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ПРЕДИСЛОВИЕ
В сущности, цель настоящей книги заключается в анализе уже устоявшейся практики российской приватизации, ее социально-экономических и политических последствий с тем, чтобы учесть все открывающиеся в этой связи возможности для обоснования реальной стратегии развития России на этапе консолидации рыночных преобразований и демократических институтов, в стадию информационного развития. Авторов настоящего труда прошлое и настоящее интересуют постольку, поскольку они участвуют в формировании будущего, а будущее – в той мере, насколько оно открывает горизонты развития Государства Российского и русской цивилизации.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

ПРИВАТИЗАЦИЯ КАК ПОЛИТИКО-ЭКОНОМИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН В МИРЕ И РОССИИ
(ВМЕСТО ВВЕДЕНИЯ)
Хозяйственная жизнь человека неразрывно связана с понятием собственности, с ее созданием, сохранением, умножением, перемещением, переходом и т.д. Процесс этот извечен и непрерывен, отчасти именно в нем смысл и содержание всех хозяйственных усилий. Собственность вообще не существует, она обязательно должна кому-то принадлежать. Владеть ею может отдельная личность или группа людей, некое предприятие или государство, при этом как ее практическое предназначение, так и стоимость остаются относительно постоянными. Однако эффективность ее использования при смене владельца может меняться в гигантских масштабах. И что для одного тяжкая и непосильная ноша, источник постоянно убыточных забот, черная дыра, уносящая в никуда силы и ресурсы, для другого – средство достижения сверкающих экономических высот, а также и решения широкого круга социально-экономических вопросов.

Несмотря на большой экономический опыт человечества, дать однозначное заключение о превосходстве того или иного вида собственности в отношении его эффективности не представляется возможным, так как здесь все определяется конкретными обстоятельствами, мотивацией и профессиональными качествами управленцев. Большинство исследователей сходятся во мнении, что государственный сектор экономики всегда был и будет менее эффективным, чем частный. Это так, если условия и целенаправленность деятельности и для тех, и для других одинакова. Однако такое редко или почти не встречается в реальной жизни. Если эффективность частного сектора оценивается однозначно показателями прибыли, то такой подход выглядит абсурдным при оценке деятельности стратегически важных для страны предприятий, оборонного комплекса, естественных монополий, учреждений социальной защиты и т.д.

Многовековая практика показывает, что при невысокой эффективности государственных структур и в условиях серьезных деформаций аппарата государственного управления наибольшие социальный, экономический, политический эффекты достигаются в экономике либерального типа. Достаточно широко известна теория “маятника”, которая рассматривает исторический процесс смены либеральных и государственно регулируемых подходов к функционированию экономики как постоянное движение общества  между этими двумя полюсами развития. Схематично это можно представить следующим образом:
- когда государство перестает эффективно выполнять свои функции, начинает тормозить экономический рост, вступает в противоречие с объективными закономерностями развития социума, неадекватно реагирует на происходящие перемены, то маятник общественных устремлений начинает двигаться в сторону либеральных принципов;

- далее включается механизм общественного саморегулирования. Высвобождается социальная энергия хозяйствующих субъектов. Экономика начинает развиваться быстрыми темпами. Государство, освободившись от несвойственных ему функций и обязанностей экономического регулирования и развития, которые более эффективно осуществляются частными предпринимателями, становится более “дешевым” для общества. Подрывается экономическая основа коррупции – всевластие чиновников. Бизнес перестает тратить огромные средства на подкуп чиновников, для получения различных разрешений, лицензий, сертификатов. Сокращаются “непроизводственные расходы”, товары и услуги становятся более дешевыми, растет благосостояние населения; 

- однако наступает момент, когда постепенно начинают накапливаться новые противоречия и проблемы. Экономически сильные субъекты начинают довлеть над слабыми. Бизнес пытается уйти от социальной нагрузки и снять с себя все неэкономические обязательства перед обществом. Начинает усиливаться неравенство и расслоение в обществе. Возникают диспропорции в развитии. Появляется эффект транзитной экономики и точечного развития. Механизмы саморегуляции начинают давать сбои. Далее необходимо вмешательство государства и проведение адекватной изменившимся условиям новой экономической политики Маятник снова начинает двигаться в сторону государственного регулирования; 
- в движении этого маятника могут сочетаться разные формы экономического регулирования и саморегулирования. Несмотря на кажущееся многообразие, по своей сути их можно свести к пяти основным моделям развития рынка и соответственно общества: трем регулируемым и двум саморегулирующимся:
а) “дирижерская” модель характеризуется тем, что государственное регулирование осуществляется, как правило, в “интересах державы”, укрепления ее могущества и военной мощи, в целях достижения определенного геополитического прорыва на международной арене. Часто в этом случае экономика развивается по мобилизационному сценарию, когда все ресурсы нацелены на решение приоритетных для государства задач. Эта модель предполагает такой тип взаимоотношений между властью и хозяйствующими субъектами, при котором последние  находятся в прямой зависимости от руководителей государственных структур (министерств, ведомств), управляющих фактически всеми отраслями экономики;

б) еще одной моделью регулируемого рынка можно считать “олигархический” путь развития. Это такой тип взаимоотношений между властью и бизнесом, при котором широко распространены протекционизм, лоббизм, “крышевание” хозяйственной деятельности госструктурами. Подобная модель зачастую является результатом слияния двух факторов: крайне высокой степени монополизации ключевых сфер экономики, с одной стороны, и срастания крупного капитала и власти в “семейные кланы”, с другой. В этом случае государственные институты, ответственные за регулирование рыночных отношении, обслуживают в первую очередь интересы “олигархов”, от успешного бизнеса которых зависит казна и мошна крупных чиновников;
в) “кейнсианская” модель государственного регулирования рынка предполагает такие отношения между хозяйствующими субъектами и властью, когда первым предоставлена фактическая свобода экономической деятельности в рамках регламентирующих законов, а давление на бизнес осуществляется изъятием у него значительной части прибыли, которые идут в основном на социальные нужды и “проедаются” обществом. В этом случае рост благосостояния общества обеспечивается за счет высокой социальной нагрузки, которую несут бизнес-структуры, так как государство старается не допустить сильного социального расслоения в обществе и постоянно балансирует между принципом “социальной справедливости” и приоритетами экономического развития. И так как этот баланс долго удерживать никогда не удается, маятник общественных настроений снова отклоняется в сторону “экономического роста” как общенациональной проблемы, для чего запускаются “механизмы саморегулирования рынка”, то есть используются либеральные принципы свободы предпринимательства и предпринимателей;
г) неолиберальная или “монетаристская” модель взаимоотношения бизнеса и власти, когда государство, снимания многие барьеры для предпринимательства, в первую очередь крупного, сокращает до минимума своей участие в хозяйственной жизни, мало заботится о правилах игры, которые бы учитывали интересы наиболее многочисленных групп населения. Именно об этом писал академик Д.С. Львов, имея в виду Россию: “Страна вошла в реформы с высоко поднятым знаменем, на котором были начертаны не совсем понятные, но возбуждающие воображение слова: либерализация, приватизация… В результате, теперь на стенах нашего дома пламенеют другие письмена: инфляция, спад производства, безработица, неплатежи, банкротство, резкое снижение жизненного уровня народа, социальная деградация, криминализация экономики и всей общественной жизни, развал научного, трудового, технологического и производственного потенциала страны”;
д) “взвешенно-либеральная” модель носит, в отличие от неоконсервативной, более социально ответственный характер, где на первый план выходит гражданское общество и гражданин, а не государство, которое вместе с тем активно сотрудничает с ними в реализации общественно значимых целей. Его перспективы и вероятность проявления в России представляется весьма реалистичным: государство устанавливает “правила игры” и строго следит за их исполнением, осуществляя при этом целый комплекс переходным мер к саморегулированию экономики на основе создания реальной конкурентной среды и цивилизованных рыночных отношений.
В идеале частный собственник стремится к сохранению и умножению собственности, к извлечению от ее использования максимальной прибыли. Государство, опять же в идеале, не должно выступать саморазрушителем и самоуничтожителем, однако на первый план в его функционировании выходят иные требования, и в первую очередь – максимальное удовлетворение интересов нации. И если эти интересы потребуют проведения приватизации – то именно государству тут принадлежит инициатива и в запуске процесса, и в установлении механизмов его проведения. Решение этой задачи требует большого искусства. Общественная жизнь чрезвычайно сложна, и вычленить некое слабое звено, найти возможность его усилить без опасного ослабления или разрушения других значимых звеньев, очень не просто. 

Как и любой другой собственник, государство может принимать участие в реализации обычных гражданско-правовых способов приобретения или продажи собственности. Но, кроме этого, государство обязательно присутствует в использовании таких специфических механизмов перехода собственности, как национализация и приватизация. При этом оно должно учитывать, что любой переход собственности может оказывать как положительное, так и отрицательное влияние на развитие экономики и социальной сферы. Поэтому и при разработке общей стратегии, и отдельных элементов процесса национализации либо приватизации, и при их реализации требуется ответственный подход, основанный на всестороннем экономическом и политическом анализе.

Еще почти столетие назад, в 1912 году Леон Дюги, исходя из все возраставшего общественного характера производства, сформулировал следующий лозунг: "... Собственность уже не является абсолютным правом приобретателя - она стала социальной функцией обладателя имущества. Или используй свою собственность социально полезно, или отдай!" Этот тезис явился ярким выражением идей общественного участия в управлении и распоряжении собственностью, то есть о том, что частная собственность не может не наполняться общественным влиянием. Поэтому, во многих развитых странах Запада, в том числе и в США, шло усиление влияния государства на хозяйственную жизнь, что рассматривалось как усиление роли общества в вопросах управления экономикой и распределения результатов ее деятельности. 

Национализация является вполне приемлемым, в определенных обстоятельствах, политико-экономическим инструментом. Отдельные государства прибегают к ней в периоды кризисных потрясений, войн и других форс-мажорных обстоятельств. Обычно национализация затрагивает отрасли и производства, требующие больших и долгосрочных вложений, к которым не готов частный владелец. Следует отметить, что часто национализация проводится с целью сохранения присутствия на рынке товаров и услуг, в которых нуждается общество, причем в требуемых объемах и надлежащего качества. В этом наиболее социально значимая ее роль. Национализация может проводиться двумя методами: путем конфискации, безвозмездного отчуждения собственности, и путем ее выкупа, отчуждения при полной или частичной компенсации. Тут широкой простор для творчества относительно отдельных деталей механизма национализации. 
В России нет закона о национализации, хотя идея отчуждения частной собственности в пользу государства обсуждается в Государственной Думе еще с 1995 года. За это время было разработано несколько вариантов законопроектов, в том числе и подготовленный Правительством проект «Об обращении имущества, находящегося в собственности граждан и юридических лиц, в собственность Российской Федерации». В проекте предлагалась исключительно возмездная, точечная национализация для государственных нужд. По этому законопроекту определение конкретного объекта собственности предполагалось записать в полномочия правительства с утверждение президента, а средства на выкуп должны были прописываться в федеральном бюджете отдельной защищенной строкой. 

Приватизация заключается в продаже или безвозмездной передаче государственной собственности в руки отдельных граждан, трудовых коллективов, юридических лиц. Главной целью приватизации в идеале является повышение эффективности использования объектов хозяйствования. Это также вполне обыденный экономический механизм, который периодически проводится в различных странах мира. Так, в Великобритании в 80-е годы ХХ века были распроданы 16 из 51 государственных корпораций. Аналогичные процессы наблюдались во Франции, в других странах.

Наиболее эффективное общественное участие в процессах управления и распределения в XX в. отрабатывались на базе социалистического и капиталистического способов производства. Социалистический способ производства основывался на тотальном огосударствлении, государственном управлении и распределении. Государство в этом случае выступало неким «менеджером», управлявшим и распределявшим от имени общества – формального собственника. Капиталистический способ производства проделал значительную эволюцию в сторону развития гражданских свобод как средства приобщения широких масс к вопросам жизни государства, рыночного хозяйства и социума. При этом важно отметить, что во главу угла в странах Запада в первую очередь ставилась не политическая составляющая формы собственности, а эффективность производства и социальной системы. Хотя, разумеется, различные политические силы и здесь понимали и понимают эффективность по-разному. 

Так, «левые» партии принципиально добивались и добиваются увеличения государственного участия через национализацию, увеличение налогов, развитие бюрократического аппарата и совершенствование системы социальных служб, льгот малоимущим. «Правые» же настаивали и настаивают на необходимости снижения налогов, приватизации, развитии частной инициативы и устранении бюрократических ограничений. Соответственно, смены правительств в результате выборов в той или иной европейской стране приводили к серьезным переменам в экономике. Например, три волны национализаций во Франции (1936, 1946, 1982 гг.) совпадают со временем прихода к власти левых сил (соответственно, Народный Фронт, коалиция с участием «левых» после войны и победа социалистов). 

Впрочем, не стоит забывать, что национализации и иные формы «вторжения» государства в экономику на Западе происходили в те моменты, когда требовались энергичные меры по реструктуризации экономики. Так, по сути дела, до 1970-х годов большинство европейских стран прошли путь серьезного государственного вмешательства в хозяйственную жизнь, что было обусловлено сначала задачами послевоенного восстановления, а затем и определенной инерцией в хозяйствовании. Н.А. Абдуллаев писал в этой связи: «В странах Запада отношения собственности как основа всех материальных успехов общества, экономического роста не затрагивают вопрос о составе той или иной формы собственности и, следовательно, соответствующие им отношения  и условия их формирования. Во главу угла ставится эффективность функционирования экономики, и предпочтение отдается только тем формам собственности, при помощи которых достигается такой результат. В этом выражается суть развития экономики конкретного государства».

Приватизация становилась частью государственной политики многих стран Европы, Южной Америки, Канады, Австралии. В каждой из этих стран были собственные причины и свои условия для преобразований форм собственности, однако не случайно по времени экономические проблемы этих различных стран оказались связанными с приватизацией именно в последние десятилетия. Естественно, что приватизация была вызвана к жизни потребностями повышения эффективности экономики через введение рыночных механизмов регулирования отношений отдельных производителей везде, где это было необходимо и возможно. 

Приватизация в 70 – 80 – е годы стала общемировым явлением. В этот период более 80 стран разных континентов – от государств Латинской и Северной Америки до Южной Кореи, Филиппин, Малайзии приняли в рамках экономических реформ специальные программы сокращения государственного сектора. Анализ этого процесса позволяет теоретизировать как само явление приватизации, так и опыт ее реализации в различных национально-государственных условиях современного многоликого мира с тем, чтобы извлечь необходимые уроки для обеспечения наиболее благоприятных условий перехода большей части человечества к цивилизации постиндустриального, информационного типа. 

Развернувшийся в мире процесс экономического разгосударствления не означал, однако, что государство покидает рыночную экономику. Уменьшая собственную предпринимательскую деятельность, оно оставалось структурным элементом смешанной экономики, стремясь наилучшим образом приспособиться к рыночным отношениям, меняя формы своей деятельности. Такое разгосударствление не было равнозначно просто денационализации, а последняя не сводилась к одной приватизации (переходу предприятий в частные руки). Разгосударствление – сложный процесс совершенствования экономики смешанного типа – означает предоставление предприятиям, независимо от формы собственности, полной экономической свободы и отказ государства от прямого управления их хозяйственной деятельностью. В связи с этим небезынтересно отметить, что в западной экономической литературе все негосударственные формы собственности принято относить к частной собственности.

Первостепенное значение в рыночной экономике имеет то, как предприятие работает (какова его экономическая эффективность), а не форма собственности, на основе которой оно функционирует. Поэтому приватизация как экономический процесс направлена на создание такой модели экономики, где все формы собственности действуют по единым правилам, привилегии же и льготы предприятиям определяются коммерческими, а не административными принципами. В результате разгосударствление становится адекватным «приватизации», ибо речь идет о единой цели этих двух процессов – о повышении эффективности функционирования смешанной рыночной экономики, о лучшем синтезе механизмов рынка и государственного воздействия на экономику.

Более обстоятельно и наглядно содержание приватизации раскрывается через формы ее осуществления. Наиболее популярными из приватизационных форм в развитых западных странах были: 

- продажа предприятий непосредственно в частные руки; 

- выкуп акций предприятия менеджерами; 

- продажа акций предприятия работникам; 

- распространение приватизационных акций среди населения; 

- практиковалась также сдача государственного предприятия в аренду и заключение контракта на управление им.

Переход государственных предприятий в частные руки осуществляется путем организации аукционов и конкурсов. Аукцион позволяет стать владельцем предприятия физическому или юридическому лицу, предложившему наибольшую цену. Он дает возможность приватизировать государственные предприятия в относительно короткие сроки и с существенной прибылью. В то же время аукционная торговля ограничивает число вероятных собственников, поскольку может привлечь только действительно богатых людей. Владелец предприятия, купленного на аукционе, не ограничен никакими условиями со стороны государства, поэтому волен поступать со своей собственностью так, как ему захочется (ликвидировать, перепрофилировать), не согласуясь с интересами общества. Преодолеть этот недостаток аукционной торговли помогали конкурсы. Конкурсные торги означают продажу государственной собственности тем или иным лицам в соответствии с требованиями и условиями, выдвинутыми государством. Но проведение конкурсов увеличивает текущие расходы (содержание специальных комиссий), снижает доходы (более низкая цена приватизации) и требует более длительного времени.

Одной из наиболее распространенных форм приватизации была публичная продажа акций населению, что предотвращало превращение предприятия в акционерное общество закрытого типа. Продажа, о которой идет речь, ведется по фиксированной или конкурсной цене. При фиксированной цене возможны завышение и занижение стоимости имущества; при конкурсной – последнее получает более точную оценку. Покупка акций мелкими инвесторами стимулировалось широко используемыми льготами: 

- премии «самым быстрым» покупателям; 

- отсрочка платежей или разрешение оплаты по частям с полной выплатой дивидендов; 

- установление более низкой цены. 

Публичная продажа акций обычно ориентировалась на сбережения населения. Ее главное преимущество состояло в открытости и доступности этой формы для всех желающих приобрести собственность.

Приватизация не всегда сопровождалась продажей государственного имущества. Нередко государственная собственность «разбавлялась» частными капиталом, образуя смешанные предприятия. Практиковалась также аренда, когда физические или юридические лица приобретали часть государственного имущества в пользование на определенный срок и за определенную плату. Арендатор получал возможность самостоятельно организовывать производственный процесс, нанимать персонал, осуществлять контроль за производством, несет финансовую ответственность за хозяйственную деятельность предприятия. Как правило, аренда использовалась для малорентабельных предприятий с целью повышения эффективности их работы. В этих случаях могла применяться и такая форма, как заключение контракта на управление предприятием. Подписание такого контракта предоставляло управляющим полный контроль над функционированием предприятия и все необходимые полномочия для эффективного управления им. Соглашения об аренде и контракты на управление были, как правило, временными мерами, применяемыми для улучшения экономических показателей государственных предприятий, или переходной ступенью к полной приватизации. Процесс приватизации, как правило, занимал в таком случае много лет.

Раскрытие экономического содержания и способов осуществления современной приватизации позволяет определить ее роль и место в смешанной рыночной экономике. Рассматриваемый процесс не сводится к передаче государственной собственности в частные руки; экономическое содержание современной приватизации шире и глубже. Это совокупность мер, ограничивающих предпринимательскую деятельность государства, повышающих эффективность функционирования остающихся государственных предприятий путем перевода их в рыночные условия, реформирующих систему государственного регулирования рыночной экономики. Когда проблема разгосударствления стала актуальной для России, выяснилось, что в отечественной экономике опыт разгосударствления полностью отсутствовал. Поэтому задачи приватизации в Российской Федерации оказались гораздо шире, чем в западных странах. Подавляющее преобладание в нашей стране государственной собственности делало процесс приватизации необходимым для демонополизации экономики и стабилизации экономического положения, развития демократического характера отношений собственности и управления предприятиями, для рациональной деятельности государственного сектора, повышения эффективности функционирования предприятий, для стимулирования различных форм предпринимательства, улучшения состояния государственных финансов и снижения инфляции. Из этого следует, что в России приватизация выступала ключевым направлением формирования рыночных отношений, именно она составляла квинтэссенцию экономического реформирования страны.

Мировой опыт приватизационных процессов демонстрировал вместе с тем, что, в отличие от национализации, приватизация не может быть одномоментным актом. Перевод государственной собственности в иные ее формы представляет собой лишь первую стадию правового оформления смены собственника, которая должна быть дополнена, по меньшей мере, еще двумя: 

а) созданием реальных условий для фактического осуществления юридического права собственности (механизма реализации политических, экономических, социальных и правовых норм); 

б) четким разделением ответственности между собственником и управляющими с передачей всей полноты коммерческого риска разным собственникам. 

Естественно, что достижение этих целей не могло не носить долговременного характера. Этот процесс может быть инициирован государством, однако в дальнейшем его динамика должна зависеть от интересов разных действующих лиц и исполнителей, а также от множества объективных факторов. Разгосударствление дюжины госпредприятий в Англии длилось 10 лет. К началу 80-х годов правительство Франции осуществило лишь треть своей программы приватизации, выручив 71 млрд. франков за полтора года. Правительству ФРГ понадобилось восемь лет (1983 – 1990 гг.), чтобы в благоприятных условиях приватизировать 676 государственных или полугосударственных предприятий на сумму 9,4 млрд. марок.

В результате дискуссий в западных странах по проблемам разгосударствления экономики и приватизации специалисты пришли к выводу, что складывающиеся в реальной жизни соотношения между государственным и частным секторами экономики никогда не являются окончательно установленными, они могут изменяться в поисках более эффективного сочетания, оптимума, проникая друг в друга. Именно поэтому в зарубежной практике приватизация в чистом виде встречается очень редко, в основном создаются смешанные предприятия, призванные снять недостатки каждой из форм собственности и реализовать их преимущества. В настоящее время на Западе предпринимаются попытки математического расчета оптимального сочетания двух форм собственности, оптимальной структуры, в которой любые отклонения – будь-то отставание или забегание вперед – чреваты снижением их экономической эффективности. В ближайшей перспективе информационного этапа экономического развития - период синтезирования различных форм собственности, нахождения их оптимального сочетания в экономике.

Из этого можно делать еще один вывод: приватизация не может быть конечной целью обновления общества и экономики, она является лишь одним из средств (к тому же, совсем не универсальным) достижения множества разнообразных целей. И прежде чем что-либо приватизировать, надо понять, с какой конкретной целью это делается. Цели приватизации могут быть многообразными - долгосрочными и краткосрочными, даже неотложными; разноуровневыми, когда цели макроуровня могут вступать в противоречие с теми, что существуют на микроуровне. И в этом многообразии чрезвычайно важно определить приоритеты, ранжировать их по степени неотложности задач и при этом не допустить возникновения противоречий между ними.

Кроме того, всем мировым опытом доказано, что приватизация может стать популярной и эффективной лишь при поддержке общественного мнения. Считается, что постепенность и добровольность при проведении приватизации «сверху» должны стать ее обязательными принципами. Достижения согласия между отдельными группами населения в реализации программ приватизации могут достигаться при помощи разных методов. Так, сомнения потребителей в целесообразности приватизации можно погасить установлением льготных региональных ставок; неудовлетворенность рабочих – льготными ставками на покупку акций; менеджеров, опасающихся раздела предприятия, - приватизацией его как единого целого; политиков, опасающихся распродажи родины, - сохранением контрольного пакета акций в стране и т.п.

Подводя некоторые итоги приватизации в развитых странах Запада, следует отметить: 

- во-первых, в подавляющем их большинстве под влиянием разгосударствления, составной частью которого стала приватизация, экономическое положение улучшилось; 

- во-вторых, наиболее приспособленными к новым формам хозяйствования оказались те страны, в которых идея приватизации стала популярной и был обеспечен определенный социальный и политический консенсус;

- в-третьих, условия и механизм приватизации, ее последствия в разных странах в большой мере определялись социально-культурной средой и конкретно-исторической обстановкой; 

- в-четвертых, опыт приватизации прошедших лет вновь подтвердил, что принципы частной собственности, заложенные, например, в акционерных обществах, не обеспечивают социальной справедливости. Не следует переоценивать последствия «народного капитализма» и в формировании чувства хозяина у владельца акций. Далеко не каждый может и хочет стать хозяином или равноправным собственником, особенно если это навязывается ему сверху. В условиях бесплатного распределения акций создается лишь атмосфера пассивного ожидания увеличения семейного дохода за тот же труд. 60 миллионов американцев - владельцев ценных бумаг, - сознают, что получают не право участия в управлении, а квитанцию на рождественскую премию.

Результаты приватизации в развивающихся странах более противоречивы и неоднозначны. Они еще раз подтверждают, что успехи в этом процессе зависят не только от наличия в обществе ряда объективных предпосылок – факторов экономического, политического и национально-культурологического характера, но и от комплексности их включения в механизм приватизации. Выпадение хотя бы одного из них из общей цепи негативно сказывается на итогах и последствиях приватизации. В одних странах реализация программ либерализации экономики привела к росту эффективности и оздоровлению, в других произошло ухудшение экономического положения. Наиболее быстро и успешно приватизация проходит в тех странах и отраслях, которые теснее интегрированы в мировое хозяйство (авиатранспорт, телекоммуникации, порты, банки). Дальше других стран по пути приватизации продвинулась Южная Корея, где реализуется американская система ЭСОП, в соответствии с которой служащие получают в собственность на льготных условиях не менее 20% акций предприятия.

Проблема преобразования отношений и структуры собственности является одной из ключевых в ходе реформ, проводимых в любой из стран с переходной экономикой. Триада "стабилизация — либерализация — приватизация" стала классической для содержательного определения направлений таких реформ, по крайней мере, на первой их стадии. Естественно, что стержнем реформы собственности в переходной экономике является приватизационная политика и практика. Цель реформы собственности как фундаментального элемента системных реформ в переходной экономике заключается в обеспечении базовых условий для нормального функционирования будущей рыночной системы. Именно в ходе процессов трансформации отношений собственности в масштабах страны возможно формирование новых мотиваций хозяйствующих субъектов и предпосылок для рационального изменения структуры производства как ключевых условий повышения эффективности производства и роста национального дохода. Не вызывает сомнений необходимость приватизации и для формирования демократии в рамках политической системы, образования новых социальных слоев, которые не заинтересованы в коммунистическом реванше. Очень хорошая и лаконичная формулировка ключевой задачи приватизации в переходных экономиках дана А. Шлейфером: приватизация "дает явные преимущества для экономической эффективности потому, что она устанавливает первоначальные права частной собственности". В этом смысле такие потенциальные цели приватизации, как "всеобщая справедливость" или пополнение доходов госбюджета, неизбежно уходят на второй план. Тем не менее, если достижение в ходе приватизации "всеобщей справедливости" попросту абстрактно и практически нереально, то частичное решение бюджетных проблем за счет доходов от приватизации возможно в зависимости от избранных моделей.

Позитивное воздействие приватизационного процесса, равно как и относительно успешное решение собственно приватизационных проблем, достижимо в комплексе мер по финансовой стабилизации, либерализации цен, демонополизации производства, развитию финансовых рынков и проведению активной антимонопольной политики, открытию экономики для импорта товаров и капиталов. Собственно приватизация в условиях переходной экономики не ведет автоматически к появлению устойчивых жизнеспособных предприятий, она лишь создает необходимые экономико-правовые предпосылки для этого. Перспективы реализации любой приватизационной программы в значительной степени зависят также от развитости частного сектора экономики и состояния финансовых рынков, степени доходности госпредприятий, наличия правовых гарантий для иностранных инвесторов, политики профсоюзов, общего состояния экономики, наличия благоприятной институционально-правовой среды в целом. При этом не только характер собственности, но сама рыночная среда, организация работы фирмы и интенсивность управления определяют ее деятельность, а "экономическая эффективность гораздо больше зависит от конкуренции, чем просто от природы права собственности". Таким образом, отсутствие либо наличие адекватной экономической среды в существенной мере определяет эффективность приватизации и ее масштабы. В свою очередь, масштабная приватизация есть неизбежная предпосылка формирования рыночной экономической среды.

Именно поэтому особым случаем в мировых приватизационных процессах стали постсоциалистические страны, которые, признавая многие преимущества разгосударствления экономики, оказались перед практически неразрешимой проблемой: как собственность, никому не принадлежащую и никакой выявленной ценности не имеющей, продать людям, которые не имеют денег. А сделать это надо было обязательно, так как втянувшись в процессы “третьей глобальной волны демократизации” современного мира, они оказались перед необходимостью гарантировать политическую свободу своих граждан созданием фундамента их экономической самостоятельности. Это означало сосредоточение усилий на демократизации общественной сферы и либерализации экономики.
Теория и практика демократии демонстрируют связь между рыночными экономическими системами и демократической политической системой. Но если первая может существовать в отсутствии второй, то примеров современной демократии вне рыночных отношений обнаружить не удается. По мнению Йозефа Шумпетера, “демократия – это политическое зеркальное отражение экономически рационального индивида”, а по мысли Людвига фон Мизеса “единственное, что дает гражданину всю полноту свободы, которая только совместима с жизнью в обществе, - это рыночная экономика. Никакие конституции и билли о правах сами по себе не создают свободы. Они лишь защищают от посягательств полицейской власти ту свободу, которую дает индивидууму экономическая система, основанная на конкуренции”. Ларри Даймон, в свою очередь, замечает в этой связи: “Капитализм – это экономическая система, основанная на частной собственности средств производства и установления цен через конкуренцию между частными производителями. Демократия – это политическая система, основанная на автономии и свободе индивидуальных граждан, и определении политики через конкуренцию, через группы граждан. Экономическая свобода и политическая свобода, как минимум, являются естественными соратниками, даже если один из них и не требует наличия другого”.

Западные специалисты, кроме предостережения от автоматического копирования их опыта проведения приватизации, оказались не способными предложить этим странам сколько-нибудь безболезненные рецепты оздоровления экономики. Осторожный подход к использованию методов и приемов приватизации в странах с переходной экономикой мотивировался ими следующими обстоятельствами: 

- во-первых, несопоставимостью условий и масштабов этого процесса;

- во-вторых, неотложностью решения этой задачи, с одной стороны, и невозможностью реализовать ее в кратчайший срок – с другой;

- в-третьих, различением приватизационных процессов в развитых и развивающихся странах, уже интегрированных в мировой рынок и приватизации в постсоциалистических государствах, которым еще предстояло определить свое новое место в системе мирохозяйственных связей; 

- в-четвертых, не благоприятствовавшими приватизации юридическими, институциональными и политическими условиями. Здесь стоит подчеркнуть следующее:

Обобщая мировой опыт приватизации, западногерманские исследователи выдвинули ряд общих требований, важных при выработке любой ее концепции: 

1. Упорядочение юридических прав собственности и фактического права распоряжения ею (использование уже в переходный период стимулов, которые создадут возможности работать по критериям рыночного хозяйства).

2. Сведение к минимуму предпосылок злоупотреблений в ходе приватизации. 

3. Поиск оптимального решения проблемы капиталоемкости внутреннего рынка; 

4. Создание условий, обеспечивающих интерес населения к приватизации и соблюдение этого интереса в процессе ее проведения.

5. Необходимость социальной защиты населения, прежде всего его малообеспеченных слоев. 

6. Запрет на использование выручки от приватизации для субвенций слабым предприятиям.

В целях реализации этих требований ими предлагался ряд общих с точки зрения эффективности рецептов, на которые не влияют ни национальные, ни региональные особенности различных стран:

- правовые гарантии всех собственников должны носить необратимый характер; 

- прежде чем приватизировать предприятие, государство должно обеспечить контроль над ним и четко определить права распоряжения собственностью коллектива, которые ранее формировались на основе традиций и привычек; 

- нельзя не учитывать, что в условиях самоуправления проявляются факторы, противодействующие росту эффективности - краткосрочная заинтересованность в максимизации прибыли и отсутствие стимулов к умножению капитала, слабая мобильность труда, противостояние между увольняемыми и стабильно занятыми;

- для ограничения возможностей всякого рода злоупотреблений и снятия тем самым социальной напряженности вся информация об условиях приватизации госпредприятий, за исключением той, что касается цены предприятия и потенциальных инвесторов, должна быть открытой для населения;

- начинать реализацию программы целесообразно с малой приватизации, которая связана с меньшими финансовыми, техническими, институциональными или политическими трудностями;

- внедрять наряду с принципом возмездности для определенных категорий граждан и безвозмездную передачу имущества в собственность.

Приватизационная волна, захлестнувшая мир в 80-е годы, к началу 90-х годов докатилась до границ России и робко остановилась у последних бастионов командно-административной системы. Если до этого тема приватизации реально интересовала лишь узкий круг ученых академического толка, и то лишь применительно к странам Запада и развивающегося мира, то где-то с осени 1990 г. в России начинается сверхактивное обсуждение приемлемой модели приватизации для собственных нужд. Сам термин "приватизация" становится одним из наиболее модных и обязательных атрибутов большинства экономических программ и дискуссий. Практически каждый мало-мальски заметный экономист счел своим долгом изложить личную концепцию приватизации или, по крайней мере, выразить свое отношение к этой проблематике. Не только экономисты, но и специалисты из многих, отнюдь не сопряженных, областей спешили выдвинуть свои концепции и щеголяли знанием зарубежного опыта.

Если 1985—1989 гг. можно охарактеризовать как период косметических изменений действовавшей в СССР экономической системы, когда любые альтернативные формы собственности рассматривались лишь в контексте "многоукладной социалистической экономики" с доминирующим госсектором, то 1990—1991 годы — это годы более системных концепций проторыночных преобразований. Заметный сдвиг произошел в идеологических подходах к вопросам собственности в целом и реформирования соответствующих ее разным видам отношений, в частности. Вместе с тем достаточно было лишь представить себе всю многогранность и специфику тех экономических, правовых, политических, социальных, исторических и национальных условий, в которых начинал развиваться процесс экономических реформ в России, чтобы не питать иллюзий относительно степени сложности задачи, которую предстояло решать. Вместе с тем иллюзии относительно возможных достаточно простых решений в этой сфере имели место как в правительственных кругах и среди парламентариев, так и у экономистов-интеллектуалов любой ориентации. 

В условиях высокоразвитой рыночной экономики основной проблемой в рамках государственных приватизационных программ является выбор и отработка технических аспектов передачи прав собственности на отдельные компании в частные руки, прежде всего в целях обеспечения экономической эффективности дальнейшего функционирования этих компаний. В постсоциалистических странах начальным этапом приватизации является выбор и теоретическое обоснование концепции и моделей приватизации, что сопряжено с целым рядом специфических особенностей. Среди таких особенностей исследователи отмечают:

— связь приватизации с изменением властных отношений в обществе;

— масштабы приватизации;

— отсутствие рациональной рыночно-конкурентной среды;

— огромные технико-организационные сложности;

— необходимость идеологического выбора;

— отсутствие на стартовом этапе необходимой институциональной инфраструктуры.

В условиях России разработка и реализация приватизационной политики особенно усложнялась в силу действия — более весомого по сравнению с другими странами переходной экономики, — следующих факторов:

— во-первых, параллельно с процессом выбора моделей происходит масштабная приватизация на микроуровне, спонтанный перевод государственных предприятий и имущества в иные формы собственности;

— во-вторых, высочайший уровень концентрации наравне с отсталостью многих секторов российской промышленности препятствует проведению эффективной и социально "мягкой" структурной перестройки до и в ходе приватизации;

— в-третьих, именно приватизация и проблемы преобразования собственности есть та область экономических реформ, где политический и популистский прессинг наиболее тяжел.

Последнее обстоятельство, в частности, самым непосредственным образом влияло на противоречивость и нестабильность законодательной базы. Это проявлялось в отсутствии единого правового подхода, одновременном действии противоречащих друг другу нормативных актов, частой смене тактических установок и планов, принятии в ряде конкретных случаев актов, дающих той или иной стороне приватизационных процессов эксклюзивные права вне рамок законодательства, в возможности отмены уже принятых решений и т.д. Более того, высочайшая степень политизации приватизационного процесса в России и, следовательно, вынужденный конфликтно-компромиссный характер его развития обусловливали объективную неизбежность абстрагирования — по крайней мере на первом этапе осуществления приватизации — от задач народной приватизации в пользу модели, ориентированной на достижение социального компромисса. 

Иными словами, мучительная выработка общей макроэкономической модели с поправкой на "социальную справедливость" и параллельно с интенсивно развивающимся спонтанным процессом объективно уводили в сторону от ключевых задач приватизации: 

- последовательного и постепенного формирования новой экономической среды и мотиваций для конкретных экономических агентов;

- cоздания эффективно функционирующего микроуровня экономики;

- привлечения и поощрения преимущественно "крепких" инвесторов, защищенных безусловными юридическими гарантиями и заинтересованных не в "проедании" ресурсов предприятия, а в эффективной долгосрочной стратегии роста.

В любом случае, предполагалось, что приватизация должна была стать долговременным процессом, важными составляющими которого являлись бы стабильность и непротиворечивость законодательства, учет политической атмосферы и настроений различных социальных слоев населения, обеспечение тщательно продуманного "баланса участия" в приватизационном процессе всех заинтересованных сторон. Было понятно, что если официальная приватизационная программа не будет в значительной степени компромиссной и исходить из принципа обеспечения такого "баланса участии" по всему комплексу реализации прав собственности, который существовал de facto или складывается спонтанно, то ее успех будет более чем сомнительным.

Первая и весьма активно обсуждавшаяся идея реструктуризации государственной собственности была идея, связанная с созданием коллективных народных предприятий. Сторонники этого подхода (В. Черковец, А. Бойко, В. Тарасов, Е. Ясин, Т. Попова и др.) предлагали безвозмездно или на основе льготного выкупа передать государственные предприятия в собственность (или только распоряжение) трудовым коллективам. Это позволяло, по мнению ученых, наиболее простым и безболезненным путем перейти к рыночным отношениям, субъектами которых станут трудовые коллективы самоуправляющихся предприятий. Среди преимуществ такого подхода в первую очередь называли его идеологическую приемлемость и привлекательность для широких слоев трудящихся, а также возможность быстро повысить эффективность производства, поскольку работники-собственники непосредственно заинтересованы в улучшении результатов деятельности своего предприятия.

Но именно эти моменты подверглись и наиболее убедительной критике со стороны противников коллективной собственности (П. Бунич, С. Глазьев, А. Зайченко и др.). Наибольшие сомнения вызывал тезис об экономической эффективности, базирующейся на заинтересованности работника-собственника в результатах деятельности своего предприятия. В действительности работник-собственник прежде всего заинтересован в максимизации своего текущего дохода. Существует, следовательно, реальная угроза того, что коллективные предприятия будут стремиться неоправданно большую долю дохода направлять на оплату труда в ущерб интересам долгосрочного развития. Иными словами, они вряд ли смогут принимать эффективные решения в области инвестиционной политики, идти на необходимый хозяйственный риск, обеспечивать интенсивное использование трудовых ресурсов и ликвидировать избыточную занятость. Кроме того, процесс принятия решений в больших коллективах в принципе сопряжен с огромными трудностями. Чаще всего, несмотря на формальное равноправие, решения принимаются достаточно узкой группой людей либо же трудовой коллектив легко подвергается давлению извне.

Эти опасения полностью подтверждались не только опытом югославских "народных предприятий", но и данными о сравнительной эффективности частных и коллективных самоуправляющихся фирм в странах с развитой рыночной экономикой. Последние в среднем характеризовались худшими экономическими показателями, играли весьма незначительную роль в общенациональном производстве и рассматривались скорее как средство борьбы с безработицей, своеобразный социальный стабилизатор, чем как способ повышения эффективности производства. Сегодня эти опасения применительно к России подтверждаются и фактическими данными.

Следует отметить, что сторонники этого подхода резко различались по своему мировоззрению. Достаточно упомянуть, что к ним относились и члены депутатской группы "Коммунисты России", и один из авторов программы "500 дней" — Е. Ясин. Иными словами, эту концепцию разделяли как "фундаменталисты", ориентировавшиеся на коммунистические ценности или "общество народного самоуправления", так и умеренные реформаторы, выступающие за наиболее безболезненный и социально приемлемый переход к рынку. Водораздел между этими двумя группами проходил по отношению к вопросу о характере коллективной собственности. В принципе существует два варианта передачи предприятий трудовым коллективам — в неделимую и в коллективно-долевую собственность. Первый вариант, на котором настаивали "фундаменталисты" в партийных и хозяйственных структурах, фактически предполагал создание "колхозов" в промышленности, что предоставляло бюрократии вполне реальную возможность сохранить свое привилегированное положение. Умеренные же реформаторы придерживались идеи создания коллективных предприятий с долевой, персонифицированной собственностью как неизбежного и закономерного процесса, поскольку он опирался на инициативу трудовых коллективов и позволял сравнительно быстро вывести предприятия из прямого государственного подчинения.

Ряд экономистов предлагал пойти общепринятым в мире путем и распродать государственную собственность непосредственно в частные руки. Небольшие предприятия предлагалось продавать на основе конкурсов или аукционов, крупные и средние — трансформировать в акционерные общества и затем по мере формирования вторичного рынка ценных бумаг постепенно продавать акции институциональным и частным инвесторам. Одним из основных достоинств продажи государственной собственности ее сторонники полагали возможность связать "горячие деньги", стабилизировать финансовое положение страны, а также направить полученные средства на создание системы социальной защиты нуждающихся слоев населения. Необходимость продажи мотивировалась еще и тем, что только выкупленная, а не полученная даром собственность будет использоваться действительно эффективно. Идеи продажи государственной собственности разделяли как радикальные рыночники, так и прагматично, а иногда и достаточно консервативно настроенные экономисты, близкие к правительственным кругам. Первые исходили из того, что продажа государственной собственности в частные руки является наиболее прямым путем к полноценному рынку, в то время как вторые делали акцент на возможности получить дополнительные средства в бюджет. Они надеялись использовать эти средства не столько на социальные программы и оздоровление финансов, сколько на поддержание убыточных предприятий и ВПК.

Существенной была разница и в подходе к акционированию государственных предприятий. Так, В.Селюнин, Б.Алехин, С.Глазьев выступали за обязательную продажу всех или значительной доли акций частным ли​цам и независимым от государства институциональным инвесторам. За полноценное, хотя и постепенное, базирующееся на индивидуальных проектах акционирование выступали Г. Явлинский и Л. Григорьев, выдвинувшие эти предложения в программе "500 дней". В рекомендациях же правительственных специалистов (Т. Попова, Г. Меликьян, С. Ассекритов) акционирование носило во многом формальный характер, поскольку предполагало массовое создание закрытых акционерных обществ с продажей незначительной доли акций (порядка 10%) трудовым коллективам соответствующих предприятий. 

Сторонники бесплатной раздачи государственной собственности всему населению (Л. Пияшева, П. Бунич, Г. Попов, О. Богомолов, В. Рутгайзер, П. Филиппов, М. Малей) считали, что оба рассмотренных выше метода приватизации непригодны прежде всего потому, что не отвечают критериям социальной справедливости. Раз в Советском Союзе декларирована общенародная собственность, то и распределяться она должна между всеми гражданами. Некоторые сторонники бесплатной раздачи собственники ссылались при этом на авторитет Милтона Фридмана, который в начале 80-х годов предложил осуществлять приватизацию государственных корпораций,  раздав их акций всему населению страны. Большое влияние на советских экономистов оказало также активное обсуждение, а затем и законодательное закрепление принципа бесплатной раздачи государственной собственности в Чехословакии, Польше и Румынии.

На практике безвозмездное распределение собственности предлагалось осуществить посредством выдачи всем членам общества специальных платежных средств, которые затем должны быть использованы на покупку акций приватизируемых предприятий и другого государственного имущества. Функции специальных платежных средств должны были выполнять инвестиционные или приватизационные чеки (Л. Пияшева, П. Филиппов), боны (А. Нуйкин), облигации (В. Рутгайзер) либо сертификаты (О. Богомолов). Высказывалось и предложение открыть специальные инвестиционные (приватизационные) счета. Однако разница здесь, по сути дела, была лишь в названии. Сам механизм распределения собственности, предлагаемый в различных схемах, в принципе был одинаков. Размер средств, приходящихся на одного человека, определялся путем простого деления стоимости подлежащего разделу государственного имущества на общую численность населения (или только его взрослую часть). Для предотвращения инфляции и быстрого имущественного расслоения общества большинство экономистов — сторонников бесплатной раздачи склонялись к тому, чтобы полностью запретить перепродажу инвестиционных чеков (сделать их именными) и на некоторое время ввести ограничения на распоряжение акциями приватизированных предприятий. Для того чтобы уменьшить риск и создать людям равные стартовые возможности, некоторые экономисты предлагали в обмен на чеки выдавать гражданам акции не отдельных предприятий, а специально созданных холдинговых компаний, которые будут держать акции нескольких акционерных обществ.

Пожалуй, ни один из рассматриваемых теоретических подходов к приватизации не вызвал такой ожесточенной полемики, как идея всеобщей бесплатной раздачи собственности. Наиболее резко против нее выступили Е. Ясин, Л. Григорьев, С. Алексеев, Т. Попова. Они утверждали, что авторы предлагаемого способа раздела государственной собственности прежде всего стремятся осуществить приватизацию ради приватизации, любой ценой провести "коллективизацию" наоборот. По мнению критиков, сторонники безвозмездной раздачи сосредоточились на популистски понимаемых принципах социальной справедливости и технических деталях и меньше всего внимания обратили на условия достижения основной цели приватизации — повышения эффективности производства. Острой критике подвергались также аргументы авторов этого подхода о равных стартовых возможностях, решении проблемы нехватки финансовых средств населения. При этом в качестве контраргументов выдвигались недооценка колоссальных технических трудностей, неравномерное распределение собственности по регионам и т.д. 

Идея бесплатной раздачи средств производства, выдвинутая рядом известных экономистов, политических деятелей и поддержанная некоторыми средствами массовой информации, получила широкий общественный резонанс. От бесплатной раздачи ожидались: 

- создание равных «стартовых условий» рыночной деятельности для всех граждан;

 - нейтрализация «теневого капитала”;

 - возврат народу ранее недоплаченных  ему средств и т.п. 

Внешняя простота и кажущаяся социальная справедливость подобного метода приватизации снискали ему определенную популярность. Действительно, государственная собственность создавалась всем народом, причем многими поколениями. Но, по мнению оппонентов, это вовсе не означало, что ее надо бесплатно вернуть всему «народу». Их экономический и правовой анализ показывал, что эмоциональная привлекательность бесплатной раздачи государственной собственности не соответствовал тем непривлекательным результатам, которые были наиболее вероятными при попытках осуществления подобного способа приватизации:

во-первых, бесплатная раздача несправедлива именно потому, что государственная собственность имеет ярко выраженное общественное происхождение. Прямая передача этой собственности отдельным лицам или группам не ликвидирует, а усилит неравенство вследствие того, что различные объекты государственной собственности несопоставимы ни по стоимости, ни по качеству, ни по потенциальному доходу, который можно получить от них. Иначе и быть не может, поскольку заниматься «делёжкой» будет ограниченный круг лиц, а наша обширная практика показала всю бесплодность иллюзий о государственном аппарате как людях, не могущих иметь никаких личных экономических интересов;

во-вторых, бесплатная раздача государственной собственности (в равной мере между всеми гражданами), невозможна, так как не существует единого критерия такой процедуры. Кроме  уже упоминавшейся несопоставимости объектов государственной собственности (при одной и той же балансовой стоимости реальная их ценность может существенно различаться), несопоставимы и различные категории граждан: у одних больше трудовой стаж, у других - выше зарплата или должность, у третьих - больше детей и т.д. Поэтому попытки раздать всем поровну обязательно приведут к бесконечным и бесплодным спорам о том, у кого больше прав на собственность;

в-третьих, бесплатная раздача неэффективна, так как обладать собственностью - это значит не только получать доходы, но и нести убытки, оплачиваемые в конечном счете из имущества собственника. Поэтому собственниками средств производства все граждане быть не смогут, да и не захотят. Было ясно, что в лучшем случае полученный «кусок» государственной собственности значительная часть граждан перепродаст, причем по крайне низким ценам, тем, кто действительно готов нести всю имущественную ответственность за использование средств производства и рисковать своей собственность во имя получения прибыли.

В этой полемике выяснилось, что наиболее "устойчивыми" и жизнеспособными оказались идеи сторонников собственности трудовых коллективов. Так, в феврале—апреле 1992 г. на страницах периодической печати группа российских экономистов и публицистов настаивали на безвозмездной передаче основной части государственной собственности трудовым коллективам как хозяйствующим единицам, преимущественно путем создания закрытых акционерных обществ. Парадоксально, но среди ярых сторонников собственности трудовых коллективов оказались и теоретики коммунистического толка, и многие отечественные ультралибералы, тогда как среди противников — российские демократы, бывшая номенклатурная и новая “демократическая” бюрократия.

Подготовка реальной приватизации в России прошла три этапа. Термин "приватизация" родился в недрах команды Явлинского при подготовке документов к программе "500 дней". Именно Явлинский и его коллеги впервые в истории СССР и России системно и логично определили задачи приватизации, схему управления этим процессом, а также основные сроки ее проведения. Их представления о механизме приватизации сводились к жёсткому "московскому" управлению, к единой общесоюзной (общероссийской) схеме продажи государственной собственности советским и иностранным гражданам. Важной особенностью предлагавшегося метода приватизации являлась обязательная рыночная переоценка стоимости акционируемых предприятий (сертификация) с помощью ведущих аудиторских фирм и банков западного мира. Команда Явлинского в тот период разработала полный набор документов и положений о необходимых для приватизации рыночных структурах - биржах, аукционах, фондах, конкурсах, комиссиях и т.п. Этот набор документов впоследствии был использован во многих ставшими самостоятельными государствами бывших республиках бывшего СССР. 

В общем, период Явлинского в приватизации можно свести к формуле: 

- управляемая распродажа за деньги государственной собственности любому покупателю без специфичных запретов и льгот; 

- единообразие подходов к приватизации государственного имущества на всей территории России; 

- аккумулирование полученных средств в федеральном бюджете для решения возникающих в ходе приватизации социальных и экономических проблем.

Используя добротную документальную подготовку процесса приватизации, председатель Государственного комитета РСФСР по управлению государственным имуществом М. Малей в короткий срок смог убедить Б.Н. Ельцина в ошибочности схемы "торговой приватизации" в связи с неплатёжеспособностью населения России и в необходимости проведения "народной приватизации". Предполагалось, что "народная приватизация" коснётся 70% основных промышленных и сельскохозяйственных фондов. При этом всё население России должно было получить безвозмездно в свои руки государственное имущество оценочной стоимостью 2200 млрд. руб., при этом доля каждого гражданина России составляла бы 14 тысяч условных балансовых рублей. Основной идеей этого механизма приватизации являлось наделение граждан приватизационным именным чеком, покупательная способность которого должна была только возрастать по мере выявления рыночной стоимости приватизируемого государственного имущества. Каждый владелец чека мог купить на него или непосредственно акции приватизируемого объекта, или акции инвестиционного фонда приватизации. Вовлечение именных чеков в продажу не предусматривалось. Итак, "малеевский" период приватизации предполагал: 

- безвозмездное первоначальное распределение 70% госимущества (без стоимости земли) среди 150 млн. граждан России; 

- выдачу каждому гражданину на руки приватизационного именного чека на 14.000 условных балансовых рублей

- проведение акционирования приватизируемых предприятий и продажу акций населению за чеки; 

- организацию рынка акций и их продажу за деньги на фондовых биржах после рыночной переоценки приватизируемых предприятий. 

В яростную борьбу против "малеевской" схемы приватизации бросились "истинные" рыночники в Верховном Совете РСФСР: П.С. Филиппов, С.Н. Красавченко, В.Ф. Шумейко и др. Они добились сначала принятия закона РСФСР, бесконечно уменьшающего долю каждого гражданина России, затем поддержали меры, реализующие комбинированную схему приватизации - продажу части госсобственности на аукционах при оплате акций рублёвыми ваучерами. На этом закончился "малеевский" период приватизации. 

Третий, "чубайсовский" период период подготовки приватизации, как и само проведение ваучерной приватизации связано с деятельностью А.Б. Чубайса. Как следует из официальных документов Совета Министров РСФСР 1991 года, Чубайс получил "на руки" сформированный ГКИ РСФСР, 88 региональных комитетов по управлению госимуществом, министерский кабинет, проект первой государственной программы приватизации, основанной на добротных проектах подзаконных актов, подготовленных в своё время группой Явлинского и оформленных в установленном порядке "командой Малея". "Чубайсовский" период приватизации в России стартовал с января 1992 года и ознаменовался деяниями, имевшими для общества и государства ряд неоднозначных, порой катастрофических последствий. Исключительная ориентация на западные модели приватизации государственной собственности, решив отдельные проблемы, в целом отрицательно сказалось на ходе экономических реформ в стране.

Наиболее важными характеристиками приватизации считаются финансовые показатели. По данным разных исследователей, за период с 1988 по 1997 год правительствами всех стран мира от приватизации получено не менее 242 млрд. долларов. Австралия, в частности, “выручила” 45 млрд. долл., Англия – 80 млн. фунтов стерлингов, Бразилия – 32 млрд. долл., Аргентина – 19 млрд. долл. Россия по этому показателю заняла одно из последних мест в мире. С вышеуказанными странами российскую приватизацию связывал тот факт, что в ее основу был положен так называемый Вашингтонский консенсус – набор политических рекомендаций, выработанный экономической элитой США для преодоления кризиса, в котором оказались многие страны Латинской Америки в 80-е годы ХХ века. Парадокс заключался в том, что эти рекомендации, выработанные для стран с рыночной экономикой, в начале 90-х были предложены “большой семеркой” СССР для его экономического реформирования, а в 1992 году по настоянию западных стран были использованы Россией для перехода от административно-командной экономии к рыночным основам хозяйствования.
На встрече “большой семерки” в Хьюстоне в июле 1990 г. ее участники обратились к Международному валютному фонду, Всемирному банку, Организации экономического сотрудничества и развития, Европейскому банку реконструкции и развития с просбьой провести в тесном взаимодействии с Комиссией Европейских сообществ детальное исследование советской экономики, выработать рекомендации в отношении ее реформирования и установить критерии для предоставления экономической помощи Запада в проведении этой реформы. К началу 1991 г. обстоятельный доклад был завершен и лег на стол глав государств и правительств “семерки” и Советского Союза. Предлагавшаяся в нем радикально-либеральная концепция рыночной реформы, отвергнутая при Горбачеве, была принята на вооружение российскими реформаторами Ельцина. Квинтэссенцию рекомендуемой реформы составляли три основных элемента: 

- макроэкономическая стабилизация, заключавшаяся в сокращении бюджетного дефицита и жесткого ограничения кредитов и денежной эмиссии;

- скорейшая и всеобъемлющая отмена контроля цен, переход к пропорциям мировых цен и либерализация внутренней и внешней торговли;

- приватизация государственной собственности, конечная цель которой заключалась в “приватизации почти всех предприятий”. 

Согласно концепции Вашингтонского консенсуса, как только эти задачи будут решены и государство “уйдет с дороги”, рынок эффективно распределит ресурсы и обеспечит экономический рост. К началу реформ в России были уже известны контрпродуктивные результаты применения рекомендаций Вашингтонского консенсуса в ряде стран. Заместитель главы польского правительства и министр финансов Польши Г. Колядко считал, что успехи его страны в рыночном реформировании “были вызваны недвусмысленным отказом ее от использования доктрины Вашингтонского консенсуса”. Начав с “шоковой терапии”, польские власти быстро поняли, что этот метод хорош для понижения темпов гиперинфляции, но не пригоден для осуществления общественных перемен. Тогда страна отказалась от проведения ускоренной приватизации, не стала выдвигать подавление инфляции во главу хозяйственной политики в ущерб всем другим макроэкономическим проблемам. Это позволило еще до приватизации провести реструктуризацию экономики, раздробив крупные предприятия на более мелкие и конкурирующие между собой предприятия. Постепенно проводимая приватизация сопровождалась построением базовых рыночных институтов. В частности банковской и правовой систем. 
Однако изъяны Вашингтонского консенсуса, ограниченная применимость рекомендуемых принципов реформирования не стали для России предостережением. Польша, Китай пренебрегли такого рода советами, и добились успехов. Россия же вняла им и потерпела беспрецедентную неудачу. Негативный ее и других стран опыт дали основание лауреату Нобелевской премии по экономике, американскому профессору Дж. Стиглицу подвергнуть сомнению основные положения концепции Вашингтонского консенсуса. “Набор политических рекомендаций, входящих в Вашингтонский консенсус, - констатировал Дж. Стиглиц, - нельзя считать ни необходимым, ни достаточным  как для макроэкономической стабилизации, так и для долгосрочного развития. Он способен … дезориентировать… и даже проигнорировать… и оставить без ответа фундаментальные и жизненно важные проблемы. Для обеспечения работы рынков нужно нечто большее, чем только низкая инфляция. Для этого нужны: действенное финансовое регулирование;политика, направленная на поддержание конкуренции; меры по стимулированию передачи технологий и усилению транспарентности рынков. И это лишь некоторые фундаментальные положения, упущенные Вашингтонским консенсусом”.

Напоминая о том, что согласно фундаментальным положениям экономической науки эффективность рыночной экономики базируется на наличии частной собственности  и конкурентных рынков, Стиглиц считает ошибочным исключительный упор на приватизацию и либерализацию и недооценку значения конкуренции, что характерно для Вашингтонского консенсуса. Он рассматривает опыт приватизации с точки зрения ее роли в создании конкурентной среды: “В ретроспективе видно. Что процесс приватизации в переходных экономиках (по крайней мере, в некоторых из них) сопровождался тяжелыми ошибками, но в то время многие считали, что все идет как надо. Хотя большинство предпочло бы до или, по крайней мере, одновременно с проведением приватизации более организованную реструктуризацию предприятий и формирование эффективной законодательной инфраструктуры, охватывающей такие сферы, как контрактное право, банкротства, корпоративное управление и конкуренцию. При отсутствии конкуренции создание частной, нерегулируемой монополии приведет, скорее всего, к росту цен для потребителей”. Он призвал все страны перейти к поствашингтонскому консенсусу, у которого “и набор необходимых инструментов, и спектр целей развития намного шире.., чем относительно узкая цель экономического роста. Люди стремятся к повышению уровня жизни, более совершенному здравоохранению и образованию, а не просто к увеличению статистических показателей поста ВВП. Люди стремятся к устойчивому развитию. Включающему сохранение природных ресурсов и обеспечению здоровой окружающей среды.  Люди стремятся к равноправию, когда все, а не только привилегированные группы пользуются плодами общественного прогресса. Люди стремятся к развитию демократии, при которой граждане участвуют в принятии решений, оказывающих влияние на их жизнь”. 
Однако особенности российской приватизации заключались не только в том, что ее ориентирами стали уже устаревшие технологии и инструменты экономического реформирования. Архитектор приватизации в нашей стране довольно откровенно высказывался о том, что ее главная задача – сделать перемены необратимыми, иными словами, создать социальную опору для нового политического класса. Неудивительно поэтому, что со сменой собственников в России не начался подъем экономики. Приватизация была подчинена политическим, а не экономическим целям. С этим связан тот факт, что Дж. Стиглиц называет гайдаровскую “шоковую терапию” “большевистским подходом к рыночным реформам”. “По существу, - пишет он в своей книге “Глобализация и недовольство ею”, - радикальные реформаторы прибегли к большевистским стратегическим методам, хотя и позаимствовали их из других учебников. Большевики попытались навязать коммунизм не воспринимавшей его стране… В новой посткоммунистической России элита, инспирируемая международной бюрократией, точно также попыталась силой навязать быстрые перемены не готовому к ним населению”.
Приватизация в России отличалась от соответствующих процессов в других странах еще и тем, что игнорировала исторический опыт капитализма. Российские либерал-радикалы полагали, что переход одним прыжком к свободным ценам и частной собственности позволит рынку начать функционировать и без регулирующих институтов, что всю необходимую рыночную инфраструктуру можно будет достраивать по ходу дела. Они не только провозгласили уход государства из экономики. Существенное сокращение его перераспределяющих функций, но и продолжают на этом настаивать, хотя это и обернулось возникновением диких, разбойничьих форм капитализма. Лауреат Норбелевской премии по экономике из США Дж. Тобинвысказывал в этой связи убеждение, что система свободного рынка по принципу “laissez fair” А. Смита может работать только в условиях, когда существуют социальные институты, направляющие эгоистическую энергию людей в конструктивное русло. Без таких институтов, утверждал он, нельзя предотвратить гоббсовскую войну всех против всех, результаты которой весьма отличаются от тех, к которым должна вести “невидимая рука” рынка. По его словам, предпринимательство может принимать форму вымогательства с использованием угрозы насилием. К сожалению, отмечал Дж. Тобин в 1996 г., именно такой капитализм процветает в России.
Достаточно разительное отличие приватизации в России от подходов, применявшихся в Англии, Германии или Франции, заключалось в том, что в частные руки поспешно отдавались самые доходные отрасли и предприятия – все, что пополняло казну и работало достаточно эффективно. В Европе государства в первую очередь заботились о том, чтобы сделать приватизируемые отрасли прибыльными, например угольную в Великобритании,, то есть освободить бюджет от необходимости дотировать их. В России же произошла раздача лакомых частей народного богатства, причем никому не было дела до реальной цены приватизируемых активов. Об этом пишут и российские, и зарубежные аналитики, обозреватели и ученые. Как отмечал Дж. Стиглиц, приватизация в России “не только не способствовала экономическому подъему страны, но и подорвала доверие к правительству, демократии и реформам. В результате раздачи раздачи своих природных богатств до того, как вступила в строй система налогообложения природной ренты, кучка друзей и сподвижников Б. Ельцина превратилась в миллиардеров, а государство оказалось не в состоянии выплачивать пенсионерам 15 долл. в месяц”. 
Известный специалист из Гарвардского научного центра (США) М. Голдман публикует в 2003 г. книгу под названием “Пиратизация России: почему российские реформы провалились”, а которой пишет: “В благодарность за свой выход победителем на выборах 1996 г. из почти безнадежного положения Ельцин охотно пошел на то, чтобы семь организаторов его победы  - Петр Авен, Борис Березовский, Михаил Фридман, Владимир Гусинский, Михаил Ходорковский. Владимир Потанин и Александр Смоленский, - поделили между собой некоторые из принадлежавших государству наиболее ценных активов в сырьевых областях и средствах массовой информации. В дополнение он назначил двоих из них – Потанина и Березовского, - на высшие государственные посты. Проявленное при этом пренебрежение проблемой конфликта интересов подстегнуло “деловую” активность назначенцев. Семь влиятельных банкиров получили контроль над 50% имущественных активов страны. Возможно, это преувеличение, но недалекое от истины. Они завладели даже более существенной долей в средствах массовой информации – 70% московской прессы и радио, 80% - национального телевидения. Казалось бы, достаточно власти и влияния, но, как отмечал Г. Явлинский, российские олигархи не знают границ в своей жадности, они никогда не насытятся”.
Концентрация огромной экономической власти в руках полутора-двух десятков олигархов констатирует Всемирный банк в опубликованном в апреле 2004 г. Меморандуме об экономическом положении в Российской Федерации. Проведенное им исследование показало, что 23 крупнейшие частные финансово-промышленные группы и их владельцы контролируют предприятия в ряде стратегических отраслей: нефтяной и газовой промышленности, добыче многих других полезных ископаемых, в автомобилестроении и химической промышленности. На них приходится 35% объема всех продаж в России, 16% всех занятых в производстве, им принадлежит 17% банковских активов страны. Комментируя Меморандум, газета “Файнэншл таймс” отмечала, что кучка бизнесменов, знакомых мировой общественности по спискам богатейших людей планеты, распоряжается финансовыми активами и предприятиями, сопоставимыми по стоимости с национальным богатством отдельных государств”.
Вызывала и продолжает вызывать вопросы ваучерная приватизация в России. Ясно, что население, чьи доходы намеренно удерживались правительством на таком уровне, чтобы исключить крупные денежные сбережения, не способно было выкупить даже незначительную долю государственной собственности. Помимо этого, население было озадачено предложением выкупа имущества у государства, поскольку это имущество всегда объявлялось общенародной собственностью и каждый гражданин уже являлся теоретически ее совладельцем. В условиях России только малые и мелкие предприятия можно было приватизировать путем их распродажи. Один из главных недостатков принятой в России программы приватизации заключался в том, что она не предусматривала определения реальной стоимости  государственного имущества и непосредственно не была подчинена задаче модернизации и повышения эффективности производства. Решение выдать каждому гражданину Российской Федерации ваучер на сумму 10 тысяч рублей для приобретения акций государственных предприятий выглядело жалкой подачкой обираемого населения, так как трудно было понять, какая реальная ценность стояла за указанным номиналом при взлетевших до небес в стране ценах. Рынок капиталов, где наряду с рыночными должны были применяться произвольно низкие цены при обмене ваучеров на акции, скорее вел Россию к превращению в страну кучки миллионеров и спекулянтов, чем в государство миллионов собственников, единственно которые (средний класс) могли выступить субъектами рыночных отношений. 
Ваучеризация заключалась в том, что каждому гражданину страны (вне зависимости от возраста, трудового стажа, реального вклада в создание экономического потенциала отрасли, региона, предприятия и т.п.) выдали бумагу, на которой было написано “10 тысяч рублей (ваучер). Первая странность этой бумаги заключалась в том, что, будучи выпущенной государством и под гарантию государственной собственности, она не принималась этим государством к оплате, то есть не обменивалась по номиналу на рубли. Таким образом, он, ваучер, принудительно стал платежным средством, но специфическим.

И тут вторая странность ваучера. Его можно было обменять на акции или обязательства выдачи акций некоторых (именно некоторых) предприятий. При этом государство не обеспечивало своих граждан информацией об экономическом положении приватизируемых, но пока что все-таки государственных предприятий. Наоборот, тогда еще государственные СМИ (особенно электронные) с удовольствием преподносили хорошо оплачиваемую. Но дезинформирующую население рекламу сомнительных и откровенно жульнических фондов, акционерных компаний, банков (МММ, “Чара”, “Тибет”, “Хопер”, “Русский дом Селенга” и т.п.). Но газеты и телевидение забыли сообщить, что за достоверность сведений, содержащихся в рекламных блоках, государственные средства массовой информации никакой ответственности перед налогоплательщиками не несут”. 

Иными словами, на ваучер изначально можно было приобрести титул собственности не любого государственного предприятия, а только “готового к ваучерной приватизации”. Плюс к этому ваучер можно было прожать кому угодно (кроме государства) или вложить в некий ваучерный фонд (фонды), которые, как впоследствии оказалось, никакой ответственности перед гражданами не несли. Об этом Госкомимущество РФ также забыло предупредить миллионы “будущих собственников”. Эффект диффузии собственности путем дробления и искусственного распыления голосующих акций между десятками тысяч акционеров создавал благоприятные условия для того, чтобы поставить предприятия под контроль небольших групп скупщиков ваучеров. Процесс перераспределения ваучеров в 1992 и в 1993 годы принял массовый характер. Резкое падение уровня жизни и неясные перспективы реализауции прав собственности через ваучер толкало людей на действия по принципу: “Лучше синица в руках, чем журавль в небе”. Рыночная цена ваучера долгое время даже не достигала номинала, а когда достиглаи даже перешагнула номинал, то инфляция настолько уже обесценила сам рублю, что продавец получал к концу 1993 г. лишь пятую часть первоначальной рыночной стоимости ваучера.
Одна из бед нашей страны связанная с приватизацией – это утрата управления предприятиями, еще находящимися у государства. Яркие примеры – РАО ЕЭС и “Газпром”. По существу, они переданы в доверительное управление менеджменту, что на практике нередко означает скрытую форму приватизации, когда государственная собственность становится источником обогащения управителей. Казалось бы, нужно навести порядок в этой сфере, чтобы государственное имущество служило интересам всего общества. Однако попытки усилить государственный контроль в этой сфере встречают мощное противодействие. Отсутствие в России хорошего корпоративного управления, строго контролируемого государством, означает, по мнению Дж. Стиглица, что получившие контроль над корпорациями, в том числе находящимися в полной или преобладающей собственности государства, невольно оказывались перед соблазном прихватить себе чужую собственность, обобрать государство или миноритарных акционеров. “Приватизируя монополии, - замечает этот ученый, - до того, как заработало действенное регулирующее ведомство по вопросам конкуренции, вы просто-напросто на смену государственным монополиям создаете частные, намного более беспощадные в эксплуатации потребителей”.
Приватизация 90-х гг. прошлого века в России не оправдала тех ожиданий, которые вполне справедливо можно было с ней связывать. Действительно, при разумных и социально справедливых способах приватизация была способна существенно облегчить решение ряда фундаментальных экономических и социальных задач: укрепить денежную и финансовую системы, повысить эффективность работы предприятий, создать средний класс собственников, который был бы заинтересован в развитии рыночных отношений, наращивании производства, умножении собственности. Однако на деле по экономическим результатам она оказалась абсолютно провальной, ее социально-экономические последствия – в основном негативными. За исключением разве что “малой” приватизации, в результате которой жители получали в собственность квартиры, дачные и приусадебные участки, выкупались арендованные магазины, парикмахерские, открывались рестораны и кафе, коллективы и добросовестные инвесторы становились собственниками небольших и средних предприятий. Такая приватизация помогла наполнить внутренний рынок товарами, привлечь иностранный капитал и технику в торговлю, пищевую и легкую промышленность, пробудила конкуренцию, то есть стала реальным ферментом создания рыночной экономики. 
В средствах массовой информации нередко отстаивается мысль: хорошо или плохо поделили в 90-е годы ХХ столетия общенародную собственность – ее повторный передел чреват большими потрясениями. Главные аргументы заключаются в том, что “новых русских” и их собственность охраняют не менее 400 тысяч частных охранников по всей стране, что новые господа готовы на все, чтобы защитить свои владения. Правительство вместе с думским большинством тоже на стороне олигархического компрадорского капитала, разрешая противоречия между корпоративными и общенародными интересами в пользу тех 1,5-2% населения, которые владеют в стране всем тем, чем стоит владеть. Критиков итого приватизации нередко пытаются осадить вопросом: вы за пересмотр этих итогов? И в этом заключается немалая доля лукавства: тех, кто выступает за исправление грубых ошибок и серьезных изъянов приватизации, хотят изобразить сторонниками возврата к всеобщему огосударствлению. Очень робкие действия прокуратуры и правоохранительных органов, направленные на выяснение законности приобретения огромного имущества очень ограниченной группой лиц выдаются за покушение на всю приватизацию. Получается, что нельзя трогать возникших в одночасье магнатов капитала, ибо тогда и все другие собственники оказываются под угрозой. Между тем, надо различать раздачу всенародной собственности лояльным к власти и полезным ей лицам, фактическое их назначение “миллиардерами”, с одной стороны, и нормальную экономически оправданную приватизацию – с другой.
Следует отметить, что приватизационные процессы в России привели к формированию устойчивых социальных мифов, получивших распространение в разных слоях населения и превратившихся в серьезные общественные явления. Их набор сводится в основном  следующим суждениям:
- либеральные реформы в России потерпели крах, общество отвергло либеральные идеи;

- экономические реформы должны идти по пути усиления государственного регулирования, к укреплению позиций государства в базовых отраслях экономики;

- нельзя допустить разгосударствления естественных монополий, их разукрупнения и передачи в частные руки; 
- бизнес руководствуется только своим частным интересом, который зачастую идет вразрез с общенациональными устремлениями; 

- частная собственность священна и неприкосновенная, независимо от того, как она возникла; 

- частная собственность всегда эффективнее государственной и т.п.

Лишь частично отражая общественные настроения, связанные с практикой проведения российских экономических реформ, эти мифы стали аксиомами, на которых строятся те или иные программы и концепции дальнейшего реформирования России. Уже одно это требует их серьезной научной проработки, сопоставлениями с реалиями тех событий и процессов, которые они отражали или опыт которых интерпретировали. Для того, чтобы понять, насколько указанные суждения отражают и согласуются с социально-экономическими и политическими реалиями трансформирующейся страны, нужно, по существу, решить уравнение со многими неизвестными. И дело не в том, что приватизационные дела в отечественной научной библиографии слабо изучены и обобщены, хотя посвященную им научно-публицистическую литературу вряд ли можно назвать малочисленной. Скорее всего, здесь проявляется сложность и многогранность самой приватизации как социального явления. Допустим, что удалось вычленить и сформулировать национальный интерес в области приватизации. Определить главные направления и приоритеты. Сразу же встает вопрос о возможностях государственного регулирования этого процесса, о способности и заинтересованности госаппарата провести в жизнь политическую волю руководства страны. Далее встает вопрос, а какую реакцию это вызовет у населения, групп влияния, какую позицию они займут по отношению к проводимому курсу и куда направлена их социальная энергия – на торможение или поддержку? Неоднозначным является также ответ на вопрос, кто сегодня более ответственен перед обществом – бизнес или власть. Кто из них работает с большей социальной эффективностью и отдачей? Также неизвестно до сих пор, а были ли в России либеральные реформы, которые потерпели крах?
Не менее странным является и тот факт, что большинство политиков и ученых, которые ратуют за усиление роли государства в экономике как основного принципа реформирования общества, почему-то сами относятся к современному российскому государству без должного пиетета. Среди них стало расхожим суждение о том, что итогом слома прежней системы стала “приватизация” государства узким слоем экономической и политической элиты и формирование олигархического режима. Этот режим сосредоточил в своих руках основные общегосударственные ресурсы и поставил государственную машину на защиту своих интересов. При этом нередко подчеркивается, что все это происходит в ущерб коренным интересам других социальных групп общества, а также национальным интересам России в целом. Общий ответ, согласно которому современной можно назвать только ту государственную политику, которая соответствует мировому уровню развития экономических отношений, с одной стороны, и учитывает текущее состояние российской государственной системы, ее реальные возможности, с другой, слишком генерализирован, чтобы быть правильным. Итак, необходимость всестороннего изучения, анализа проблематики российской приватизации связана с несколькими обстоятельствами:
- во-первых, ликвидации наиболее одиозных ошибок приватизации и изъянов ее практики в 90-е годы ХХ столетия, что требует изменения в некоторых направлениях самого курса экономических реформ, а также совершенствования законодательства в приватизационной сфере и проведения некоторых конкретных действий прокуратурой и правоохранительными органами;

- во-вторых, в России еще не завершена приватизация в весьма важных и социально значимых сферах экономической жизни, поэтому вряд ли можно говорить, что вопрос, все ли в стране передать в частные руки или следует найти разумное сочетание различных видов и форм собственности, решен окончательно. Скорее он все еще остается спорным и в дискуссиях между учеными и представителями власти могут открываться новые возможности соотнесения корпоративных интересов бизнес-структур и государственно-национальных интересов. Известно, что оправданием стремления американских корпораций к максимальным прибылям служил в США лозунг “Что хорошо для “Дженерал моторс”, то хорошо для всей Америки”. В России так пытаются говорить про “ЛУКойл”, “Норильский никель”, АЛЛРОССА. Но так ли это? Вывоз олигархами, и не только ими, за рубеж 250-300 млрд. долл., хищническая эксплуатация недр земли, лишающая страну большой части невозобновляемых природных ресурсов, свидетельствуют о том, что олигархические кланы преследуют только свои собственные интересы, иначе они, по крайней мере, инвестировали бы сверхдоходы не в западную, а в российскую экономику;
- в-третьих, следует пересмотреть распространившееся мнение о том, что частная собственность всегда и везде эффективнее, чем государственная, в связи с чем самое лучше, что может сделать государство в экономике, это уйти из нее. Действительно ли это так, не подтверждается сколько-нибудь серьезным анализом, в том числе и российской практики. Серьезные экономисты, среди которых и Дж. Стиглиц, отнюдь не разделяют подобных примитивных суждений. “Я не настолько глуп, - пишет в этой связи американский профессор, - чтобы поверить, что рынок сам по себе решит социальные проблемы. Неравенство, безработица, загрязнение окружающей среды не преодолимы без активного участия государства”;
Как известно, суть приватизации – разгосударствление собственности. В силу этого отдельным принципиальным вопросом становится оценка преимуществ частных предприятий по отношению к государственным. В более узкой постановке – это вопрос позитивного влияния приватизации на эффективность предприятий. Большинство исследователей склоняется к тому, что такое влиянием действительно наблюдается, однако единая точка зрения пока что не выработана. Существуют, по крайней мере, несколько доводов в пользу частных предприятий:
а) социальный: государственные предприятия представляют собой инструмент “лечения” недостатков рынка с помощью ценовой политики, учитывающей социальные цены. Такие функции и затраты негативно влияют на эффективность предприятий;

б) политический: бюрократическое вмешательство в деятельность предприятия приводит к излишней занятости, неоптимальному выбору продукции, неоптимальному размещению и нехватке инвестиций, нечетким стимулам для менеджеров. Эти предприятия более подвержены давлению заинтересованных групп в ущерб максимизации прибыли;
в) конкурентный: приватизация усиливает конкуренцию, которая заставляет предприятие работать более эффективно. Частные предприятия в большей степени подвержены дисциплине коммерческих финансовых рынков;
г) стимулирующий: менеджеры государственных предприятий могут не иметь необходимых стимулов к эффективной работе или их недостаточно контролируют.
- в-четвертых, следует признать разумной и обоснованной позицию президента Российской Федерации В.В. Путина, неоднократно заявлявшего о том, что итоги приватизации пересматриваться не будут. Ведь любой пересмотр результатов приватизации вовсе не означает, что он автоматически приведет к всеобщей справедливости и благоденствию. На практике все обернулось бы очередной полосой серьезнейших потрясений. Не много ли их для одного поколения? Да и собственность, о которой идет речь, уже не та. И собственник не тот. И не исключено, что сегодняшний владелец собственности и приобрел ее вполне законно, и хозяйствует профессионально и умело. А если это даже и не так, то он  какой-нибудь пятый или десятый владелец, к приватизации никакого отношения не имеющий, он уже приобрел ее по рыночным ценам. Государству просто не хватит ресурсов распутать все цепочки передачи или перепродажи собственности, которые имели место за более чем десять прошедших лет;
- в-пятых, предстоящая приватизация объектов государственной собственности даже на пересмотренных, с большим учетом принципа социальной справедливости, условиях вовсе не означает, что она не попадет в руки новых олигархических кругов или транснациональных компаний. В последнем случае плюсом может служить хотя бы тот факт, что иностранные компании более законопослушны в области уплаты налогов, чем некоторые отечественные корпорации и финансово-промышленные группы. В случае определение критериев, по которым может приватизироваться так или иная государственная собственность, должно зависеть от способности и готовности ее нового владельца использовать теперь уже его собственность в общественных интересах, удовлетворяя те или иные потребности общества.
ГЛАВА ПЕРВАЯ

НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ И РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРИВАТИЗАЦИИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1.1. Нормативная база приватизации: общие замечания. В 90-х годах формирование приватизационного законодательства в России ощущало на себе влияние развернувшихся в стране острых дискуссий по моделям экономического реформирования, в том числе и в высших органах власти. Особенно неблагоприятно влияли на этот процесс выявившиеся противоречия между  либеральной (в той или иной степени) линией правительства и президента, и позицией Верховного Совета, сосредоточившегося на защите принципов социального равенства и социальной справедливости в ходе реформирования. В связи с этим такие важные концептуальные решения и практические меры, как чековая приватизация и залоговые аукционы, осуществлялись на основе указов президента и специальных программ, также утвержденных президентскими указами, не получившими статуса законодательной нормы. При этом нормы первого российского закона «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР» от 3.07.1991 г. практически противоречили избранной А.Б. Чубайсом и его командой модели реформирования отношений собственности по всем ключевым вопросам: скорости проведения приватизации, правам основных социальных групп, конкретным механизмам приватизационных сделок и др.

Анализ приватизации как одного из механизмов движения собственности требует ознакомления, хотя бы в общих чертах, с тем, что собою представляет собственность и что подразумевается под владением ею. В современной науке право собственности рассматривается в объективной и субъективной его трактовке. Право собственности в объективном смысле представляет собой совокупность норм, направленных на регулирование отношений собственности. Субъективное право собственности – это закрепленная за собственником юридически обеспеченная возможность владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащим ему имуществом по своему усмотрению и в соответствии с собственным интересом. Собственник может совершать в отношении этого имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц. Субъективное право предусматривает также возможность собственника устранять вмешательство всех третьих лиц в сферу его хозяйственного господства.

Содержание права собственности в субъективном смысле раскрывается в п.1 ст. 209 Гражданского кодекса РФ, где устанавливается следующее: ''Собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом''. Таким образом, его содержание составляют три исключительных полномочия - право владения, право пользования и право распоряжения: 

- под правом владения следует понимать предоставленную законом возможность фактического обладания вещью, удержания ее в собственном обладании. Термин ''владение'' употребляется законодателем в смысле хозяйственного господства над вещью. Владение должно опираться на предусмотренное законом основание, в этом случае оно считается законным, в противном случае его следует рассматривать как незаконное; 

- право пользования означает основанную на законе возможность эксплуатации имущества, его хозяйственного использования путем извлечения из него полезных свойств, его потребления. Как правило, правомочие пользования имуществом реализуется лицом, управомоченным на владение им. Но не исключена и возможность реализации права пользования в отрыве от права владения, например при аренде, доверительном управлении, оперативном управлении и хозяйственном ведении; 

- право распоряжения представляет собой возможность по своему усмотрению совершать действия, юридически определяющие судьбу имущества. Способы распоряжения имуществом весьма разнообразны. Это отчуждение имущества в собственность другим лицам, в частности через договоры купли-продажи, мены, путем приватизации; передача им права владения, пользования, распоряжения имуществом при сохранении за собой права собственности, например через договор о доверительном управлении имуществом; передача имущества в залог и обременение другими способами.

Приобретение права собственности происходит с помощью определенных законом способов. Способы приобретения права собственности – это юридические факты, которые влекут возникновение у лица права собственности, к ним относятся следующие способы:

1. Первоначальные – право собственности на вещь возникает впервые либо помимо воли предыдущего собственника:

1.1. создание новой вещи;

1.2. приобретение права собственности на плоды, продукцию и доходы от имущества лицом, использующим это имущество на законном основании;

1.3. переработка вещи;

1.4. приобретение права собственности на бесхозяйное имущество;

1.5. обращение в собственность общедоступных для сбора вещей;

1.6. приобретательная давность: лицо, не являющееся собственником, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение 15 лет либо иным имуществом в течение 5 лет, приобретает право собственности на это имущество.

2. Общегражданские (сделки).

3. Специальные – могут привести к возникновению права собственности у строго определенных субъектов права (конфискация, реквизиция, национализация и др.).

4. Производные – право собственности возникает по воле предыдущего собственника и с согласия нового. На нового собственника переходят все существующие обременения права собственности (сервитуты, другие вещные права и иные права третьих лиц на перешедшее к новому собственнику имущество):

4.1. приобретение права собственности по сделке об отчуждении имущества;

4.2. наследование по закону или завещанию;

4.3. приобретение прав собственности на имущество юридического лица при его реорганизации;

4.4. приобретение членом жилищного, дачного, гаражного или иного потребительского кооператива права собственности на соответствующее помещение после полного внесения своего паевого взноса.

Прекращение права собственности происходит по указанным в законе основаниям. Основания прекращения права собственности – это юридические факты, влекущие прекращение права собственности лица на определенное имущество. Обычно прекращение права собственности одного лица ведет к возникновению права собственности другого лица на это же имущество (за исключением случаев гибели или уничтожения имущества). Использования того или иного способа приобретения или основания прекращения права собственности предполагает соблюдение порядка их осуществление и закрепления, нарушение которых может привести к непризнанию фактического владельца имущества его законным собственником.

Как при статике, так и при динамике реализации права собственности имеют место различного рода споры, что приводит к необходимости защищать право собственности. Защита права собственности заключается в применении к лицу, нарушающему право собственности или препятствующему его осуществлению, установленных законом неблагоприятных мер (способов гражданско-правовой защиты). 

Относительный баланс влияния ветвей власти на приватизационный процесс в России нашел отражение во втором федеральном законе «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества РФ» от 21.07.1997 г. Закон акцентировал уже не приватизацию предприятий, а имущественных долей государства, причем приватизация переставала быть обязательным ежегодным заданием правительства. Набор методов приватизации был существенно расширен как за счет введения принципиально новых (например, коммерческие конкурсы с инвестиционными и социальными условиями), так и за счет легализации методов, уже использовавшихся несанкционированно в практике продаж, например, производных ценных бумаг. Льготы работникам приватизируемых предприятий, беспрецедентные по своим масштабам на ваучерном этапе, стали более гибкими и даже необязательными, в зависимости от конкретных условий проведения приватизационных сделок. Оценка имущественных комплексов определялась законом совокупно, на основании уставного капитала, балансовой оценки и рыночной стоимости. Нормы закона о приватизации 1997 г. действовали вплоть до 2002 г. и определяли выбор конкретных способов продаж в период 1998-2001 гг. (см. таблицу).

Следующей законодательной вехой в реформировании отношений собственности в России стала «Концепция управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации», одобренная Постановлением Правительства РФ от 9.09.1999 г. (обновленная редакция от 29.11.2000 г.). Этот документ зафиксировал приоритет проблемы управления государственным имуществом перед формальным изменением формы собственности и исходил из необходимости постепенного сокращения количества государственных и муниципальных унитарных предприятий с параллельной реализацией мер по улучшению управления ими. 

Структура приватизированного государственного и муниципального имущества

	Способы приватизации
	Доля приватизированного имущества 

(% к итогу)

	
	1998
	1999
	2000
	2001

	Продажа государственного и муниципального имущества на аукционе и коммерческом конкурсе
	76,1
	74,5
	73,0
	73,9

	В том числе

    Продажа имущества ликвидированных предприятий
	6,0
	5,2
	5,0
	3,6

	    Недвижимости
	47,6
	47,7
	56,7
	59,1

	    Земельных участков в составе имущественного комплекса приватизированных предприятий
	4,0
	2,3
	3,4
	4,9

	Выкуп государственного и муниципального имущества, сданного в аренду
	6,8
	8,3
	18,1
	20,0

	Продажа акций открытых акционерных обществ, созданных в процессе приватизации :
	15,8
	16,0
	8,5
	4,9

	В том числе:

    Работникам общества
	9,6
	12,0
	3,7
	3,2

	    на специализированном аукционе
	1,6
	1,9
	2,0
	0,4

	    на аукционе и коммерческом конкурсе
	4,6
	2,2
	2,8
	1,3

	Преобразование государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые АО с закреплением 100% акций в государственной или муниципальной собственности
	0,9
	0,7
	0,3
	0,5

	Внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы хозяйственных обществ
	0,4
	0,3
	0,1
	0,7

	ИТОГО 
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Концепция включала в себе определение: 

- круга и количества унитарных предприятий, необходимых для выполнения государственных функций, а также целей государства применительно к каждому предприятию; 

- порядка отчетности руководителей унитарных предприятий; 

- порядка принятия управленческих решений при не достижении установленных целей государства; 

- критериев и порядка перечисления части прибыли в бюджет; 

- контроля над деятельностью предприятий и их руководителей.

Понятие государственной и муниципальной собственности в современном виде существует достаточно недавно и его не следует отождествлять с пониманием государственной собственности в советский период. До начала реформ 90-х годов объем государственной собственности в России был исключительно велик – большинство производственных фондов, материальных и иных ресурсов принадлежало государству. В собственности граждан (личной собственности) могли находиться лишь немногие объекты, при этом действовали количественные ограничения. Законодательство было построено на приоритете права государственной собственности и рассматривало личную собственность как вторичный, не требующий особого внимания предмет. Первым нормативно-правовым актом, который воспринял иной взгляд на собственность, был Закон РСФСР от 24 декабря 1990 г. №443-1 ''О собственности в РСФСР''. 

В Законе (п. 3 ст. 2) закреплялось положение о том, что имущество может находиться в частной, государственной, муниципальной собственности, а также в собственности общественных объединений. Также было отмечено, что установление государством в какой бы то ни было форме ограничений или преимуществ в осуществлении права собственности в зависимости от нахождения имущества в частной, государственной, муниципальной собственности и собственности общественных объединений не допускается. Впервые было разграничено право государственной и право муниципальной собственности, обозначены субъекты этих прав и в общем виде перечислены объекты, которые могут находиться в государственной и муниципальной собственности. В ст. 22 Закона было введено понятие ''государственная казна''. В целом, Закон РСФСР ''О собственности в РСФСР'' отражал изменения, происходящие в СССР и в России в 80-90-ые годы прошлого века, и послужил началом нового понимания собственности, в том числе и государственной.

В настоящее время государственная и муниципальная собственность существуют как самостоятельные формы собственности, отличаясь друг от друга в основном по субъектному составу собственников. Согласно п. 1 ст. 214 ГК РФ ''Государственной собственностью в Российской Федерации является имущество, принадлежащее на праве собственности Российской Федерации (федеральная собственность), и имущество, принадлежащее на праве собственности субъектам Российской Федерации – республикам, краям, областям, городам федерального значения, автономной области, автономным округам (собственность субъекта Российской Федерации). На основании п. 1 ст. 215 ГК РФ ''Имущество, принадлежащее на праве собственности городским и сельским поселениям, а также другим муниципальным образованиям, является муниципальной собственностью''. Государственную  и муниципальную собственность принято подразделять на группы:

1. Распределенное государственное и муниципальное имущество – собственность государства или муниципального образования, закрепленная за государственными или муниципальными унитарными предприятиями и учреждениями на праве хозяйственного ведения или оперативного управления; в отношении этой группы имущества правомочия собственника по владению, пользованию и распоряжению ограничены;

2. Нераспределенное государственное и муниципальное имущество (имущественная казна).

Право государственной и муниципальной собственности в целом имеет ряд особенностей, позволяющих четко отделить его от иных прав собственности:

- государственная и муниципальная собственность являются публичными формами собственности;

- субъектом права собственности является само государственное образование, а управление и распоряжение принадлежащим ему на праве собственности имуществом осуществляют органы государственного управления, а также специально уполномоченные юридические и физические лица;

- полномочия собственника государство осуществляет путем издания нормативно-правовых актов;

- Российская Федерация может иметь на праве собственности любое имущество, в том числе и изъятое из оборота, а субъекты РФ – любое имущество, за исключением имущества, отнесенного к исключительной собственности Российской Федерации (например, ядерное оружие);

- существуют способы приобретения права собственности, характерные только для государства: национализация, конфискация, реквизиция, иные случаи принудительного возмездного изъятия имущества, налоги и др.;

- присущее только государственной собственности основание прекращения права собственности – приватизация, то есть отчуждение имущества из государственной (а также муниципальной) собственности в собственность граждан или юридических лиц в порядке, установленном законом.

В настоящее время на федеральном уровне созданы основные нормы, в которых закреплены понятие государственной и муниципальной собственности, ее состав, субъекты права государственной и муниципальной собственности. В части регулирования федеральной собственности определен порядок управления федеральной собственностью, разделены полномочия органов, задействованных в процессе управления, конкретизированы положения по управлению отдельными видами федерального имущества (унитарными предприятиями, акциями, объектами недвижимости и др.). Огромное внимание уделяется приватизации как способу распоряжения федеральным имуществом. За исключения установления основных и принципов и порядка приватизации, которые закреплены на законодательном уровне, подавляющее большинство остальных вопросов разрешаются подзаконными актами, что не способствует установлению стабильности в этой области. В субъектах федерации и муниципальных образованиях создана обширная нормативно-правовая основа, охватывающая различные аспекты управления собственностью. 

Весной 2002 г. вступил в силу новый, третий российский закон «О приватизации государственного и муниципального имущества» от 21.12.2001 г. Этот закон предусматривал 10 возможных способов приватизации в зависимости от размеров предприятия, ликвидности или результатов первичных продаж. В том числе: 

- преобразование унитарного предприятия в открытое акционерное общество; 

- продажа государственного или муниципального имущества на аукционе; 

- продажа акций ОАО на специализированном аукционе; 

- продажа государственного или муниципального имущества на конкурсе; 

- продажа за пределами территории РФ находящихся в государственной собственности акций ОАО; 

- продажа акций ОАО через организатора торговли на рынке ценных бумаг; 

- продажа государственного или муниципального имущества посредством публичного предложения; 

- продажа государственного или муниципального имущества без объявления цены (при несостоявшейся продаже через публичное предложение); 

- внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы ОАО; 

- продажа акций ОАО по результатам доверительного управления с последующим правом выкупа акций.

Нормы нового закона были нацелены на то, чтобы дать возможность АО и унитарным предприятиям освободиться от неликвидов, а также повысить доходы бюджета от приватизации путем ориентации на индивидуальную стратегию продаж с учетом платежеспособного спроса. Предусмотренный законом новый приватизационный режим был дополнен положениями правительственного Постановления от 3.12.2002 г. №845, предусматривавшего правила допуска к участию в приватизации государственного имущества профессиональных участников рынка ценных бумаг - брокерских компаний, выигравших специальный тендер, выступать посредниками при продаже акций на фондовой бирже. Это могло существенно ускорить продажу остающихся у государства миноритарных пакетов. Существенными новациями закона является возможность продажи земельных участков как составной части приватизируемого имущества (что требуется по новому Земельному кодексу РФ), а также увеличения уставных капиталов за счет прав на интеллектуальную собственность.

Таким образом, российское приватизационное законодательство последних лет достаточно полно отражало общие направления имущественной политики государства. В том же направлении были ориентированы Гражданский кодекс РФ, обновленный и дополненный закон об акционерных обществах, закон о государственных унитарных предприятиях и др. Вместе с тем законодательство в области приватизации не решило и в этом случае одну из главных приватизационных задач – обеспечение надежной защиты прав собственности. Это относится к собственникам всех типов, включая само государство. Проблема незащищенности прав собственности несет в себе одну из главных современных угроз экономической безопасности – торможение инвестиционных процессов в экономике. Одновременно отсутствие достаточных институциональных условий для притока денег в реальный сектор (в частности, финансовых институтов для трансформации накоплений и сбережений населения в инвестиции), которые должны были быть созданы в ходе приватизационных процессов, обусловливает еще одну экономическую угрозу, связанную с оттоком «лишнего» капитала за рубеж.

Для понимания происходивших в стране процессов и оценки конкретных результатов приватизации, а также определения эффективности, целесообразности и законности действий органов государственной власти по распоряжению федеральной собственностью необходимо провести анализ нормативной базы, согласно которой проводилась приватизация в 1993 – 2005 годах. За это время было издано более трех тысяч нормативных актов, направленных на регулирование процесса приватизации.

Главенствующее положение занимают три закона федерального уровня о приватизации: 

- Закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-I «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации»; 

- Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 123-ФЗ «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации»; 

- Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества». 

Интерес в этой связи представляют также Государственная программа приватизации, утвержденная Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 и иные указы Президента Российской Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, акты федерального органа исполнительной власти по управлению федеральным имуществом, издаваемые в рамках его компетенции. 

Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации, Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Высший Арбитражный Суд Российской Федерации и Конституционный Суд Российской Федерации также не оставили данную проблему без своего внимания.

В переходный для России период при осуществлении структурных преобразований в сфере государственной собственности важно было сочетать их с обеспечением управляемости экономическими процессами. В ходе экономических преобразований выяснилось, что государственная собственность не в состоянии выявить весь свой потенциал, если занимает доминирующее положение в экономике страны, что только при активном взаимодействии с другими секторами и формами собственности, при конкуренции с ними структурные преобразования и динамика хозяйственного роста ускоряются. Целью структурных преобразований в таком случае является достижение нового, более сбалансированного соотношения между ролью государственного и негосударственных секторов  в экономике страны. Для ее реализации используются уже известные механизмы: разгосударствление; приватизация; национализация; организационно-правовые процедуры — внешнее управление, конкурсное производство, банкротство, проводимые в рамках соответствующего законодательства. 

Одни из них достаточно активно использовались в начале экономических реформ в России и продолжают “работать” и в настоящее время, другие пока не нашли широкого практического применения. В конечном итоге, действие всех указанных механизмов должно быть целенаправленным, вести к совершенствованию всех форм собственности и повышению эффективности всей национальной экономики.

Структурные преобразования собственности позволяют государству выполнять задачи по регулированию экономических процессов, осуществлять предпринимательскую деятельность и эффективно использовать государственную собственность для удовлетворения многих интересов общества. 

Как известно, в экономике действует “закон непрерывного, интенсивного обновления производства и предлагаемых материальных услуг и благ”. Данный закон выявляет главные движущие силы и стимулы прогресса в различных сферах производства (создание интеллектуальных благ, предоставление услуг, промышленное производство, и т. д.). В связи с этим любую хозяйственную реструктуризацию необходимо согласовывать с требованиями этого закона перманентного обновления экономики. Структурная перестройка экономической сферы Англии и Франции в конечном итоге к изменению технологий в производственных процессах, заставила поискать новые возможности для дальнейшего развития экономики; закрытию неперспективных предприятий и налаживанию новых производственных связей. Современная экономика развитых стран с их высоким динамизмом приобретает такие черты, как неуклонное возрастание доли сферы услуг в общем объеме ВВП при сохранении и росте высоких абсолютных показателей производства материальных благ. Существенно изменяется структура занятых: возрастает удельный вес лиц творческого, интеллектуального труда. 

Известно, что в США до 70 % прироста ВВП обеспечивается интеллектуально-информационной сферой (наука, образование, связь, и т. п.). Это — изменение качественного содержания экономических отношений на основе конкуренции. Ее новая черта непосредственно связана с научно-техническим прогрессом и информатизацией экономики. Как отмечал Г. Форд, если раньше мы должны были “определить наши прибыли заранее, чтобы быть в состоянии уплатить по нашим обязательствам”, то теперь надо “стремиться к оказанию известного количества услуг и предоставить самой прибыли позаботиться о себе”.  

В ходе реструктуризации государственной собственности в России должна обеспечиваться  конкуренция как форма взаимоотношений субъектов рынка, секторов экономики, которая исключает их зависимость друг от друга и гарантирует равенство их возможностей. Следует подчеркнуть, что, как показывает практика западных стран, множество факторов определяют конкурентоспособность фирм, корпораций и предприятий, что именно конкурентные отношения, прежде всего, сказываются на финансовых результатах. При ориентации на конкурентоспособность необходимо применение соответствующего подхода к выбору тех или иных направлений реструктуризации государственного сектора для формирования частного и иных секторов экономики. 

Чтобы добиться успеха в осуществлении реструктуризации государственной собственности необходимо, чтобы после ее проведения указанные объекты уже имели сравнительное преимущество в издержках, либо обеспечивали разнообразие и качество товаров с целью получения заданного высокого конечного результата. Для сохранения указанных преимуществ они должны и в последующие периоды достигать более высоких показателей качества продукции и производительности труда, чем объекты государственной формы собственности. Такой подход к пониманию реструктуризации приводит к росту эффективности использования промышленного капитала. 

В настоящее время основным способом структурной реформы является приватизация государственного имущества. Осуществление структурных изменений в экономике, развитие ее частного сектора является одной из основных задач приватизации. Вместе с тем, полагаем, что недостаточно сводить структурные преобразования только к разгосударствлению собственности посредством приватизации, преобразованию государственной собственности только в частную форму собственности. Дело в том, что изменить способ экономического функционирования легче, чем в обязательном порядке превращать государственную собственность в частную. Общий подход, принятый в настоящее время, направленный только на перераспределение государственной собственности, не учитывает важности и особенностей ее функционирования в рамках государства и его регионов, целей и задач, решаемых ею в том или ином конкретном секторе экономики, степень необходимости ее оставления в государственном секторе экономики и т.д. 

В частности, в настоящее время в России решается задача создания интегрированных производственных структур с помощью внесения в уставные капиталы АО государственных пакетов акций, как уже созданных ранее в процессе приватизации, так и создаваемых в процессе структуризации. Таковой является федеральная целевая программа "Реформирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002 - 2006 гг.) в рамках которой  и будут создаваться интегрированные структуры (см. таблицу). 

Интегрированные структуры в оборонно - промышленном комплексе

	                Наименование 
	                       Количество 

	Авиационная техника 
	5 – 7

	Ракетно - космическая техника 
	9 – 10

	Радиотехника и системы управления 
	7 – 9 

	Средства связи и телекоммуникаций
	2 -3 

	Электронная техника 
	2

	Высокоточные комплексы вооружения
	2 -3 

	Бронетанковая техника и артиллерийское вооружение
	2 -3 

	Оптико - электронные (лазерные) системы 
	1 -3 

	Боеприпасы и спецхимия
	6 – 8

	Судостроение 
	3 -5 

	Судовое оборудование
	3 -5


Источник: Данные Минимущество России. 2002 г. Февраль.

Следующим типом корпоративных изменений является способ  реструктуризации как разделение компании на бизнес - единицы по типу операций и функциям управления. Например, этот способ реформирования принят для РАО "ЕЭС" России. Предусматривается разделение энергохолдинга на три составляющие: производство и выработка энергии, транспортировка энергетических мощностей, продажа их розничному  потребителю. За основу такого проекта взята организационная модель отечественных нефтяных компаний. Вертикально интегрированная форма существования нефтяных гигантов, где добыча, транспортировка и продажа нефти являются самостоятельными подразделениями, позволяет минимизировать потери от нестыковки управленческих функций. 

Реструктуризация как метод совершенствования организационной структуры объектов собственности позволяет осуществлять также укрупнение существующих компаний. При этом учитывается и территориальный принцип их функционирования. Таким способом реформируется российская  телекоммуникационная отрасль. Порядка восьмидесяти региональных телекоммуникационных компаний объединяются в семь для того, чтобы преодолеть убыточность существующих компаний путем снижения издержек. За основу этих реформ взята модель реорганизации телекоммуникационной отрасли в Бразилии, где за короткий срок удалось повысить эффективность деятельности компании более чем в два раза.

На практике существует и такой способ реструктуризации, как банкротство объектов государственной собственности, вызванный необходимостью повышения эффективности экономики. Как составная часть корпоративного законодательства, механизм банкротства предназначен для защиты кредиторов, поддержания финансовой дисциплины, замене несостоятельного собственника более эффективным. Вступление в силу Федерального закона “О несостоятельности (банкротстве)” (от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ)  привело к резкому увеличению числа банкротств, поскольку большинство российских организаций накопили значительную задолженность перед кредиторами. Нельзя сказать, что этот закон о банкротстве обеспечивает справедливый возврат средств всем кредиторам предприятия: в среднем за первое полугодие 2001 г. кредиторы первой очереди (инвалиды и пенсионеры) получили 15,5 коп. на рубль, второй (работники предприятия) - 15 коп., четвертой очереди (государство) - 7 коп., пятой (коммерческие кредиторы) - 3 руб. 84 коп. на рубль. Коммерческий кредитор при процедуре банкротства получает значительно больше средств, чем инвестировал в предприятие, потому, что по действующему законодательству арбитражный управляющий имеет исключительные полномочия и может действовать в интересах кредитора. Это открывает неисчислимые возможности для разного рода махинаций. 

Данные о практике деятельности арбитражных судов по рассмотрению дел о банкротстве свидетельствуют, что в 2000 г. всеми арбитражными судами Российской Федерации было принято к производству около 19 000 дел о банкротстве. Большинство из них (11 100) составили дела о банкротстве ликвидируемого (1700 дел) и отсутствующего должника (9400 дел). 

При анализе приватизационных процессов принято выделять три периода:

- первый период – 1991-1994 гг. - законодательство «ваучерной» приватизации. Главенствующую роль здесь играли указы Президента;

- второй период – 1994-1999 гг. - законодательство денежной приватизации. Основными документами этого периода стали: Указ Президента Российской Федерации «Об основных положениях Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 года» от 22 июля 1994 г., Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 123-ФЗ «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации»;

- третий период – 1999 г. и по настоящее время. Это период становления цивилизованных основ приватизации государственного и муниципального имущества. Основополагающим законодательным актом этого периода по праву можно считать ФЗ от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества».

Законодательство периода ваучерной приватизации. Формально начало этого этапа можно вести с закона РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-I «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР». Закон предусматривал пять способов приватизации государственной собственности:

· продажа предприятия по конкурсу;

· продажа предприятия на аукционе;
· продажа долей (акций) в капитале предприятия; 

· выкуп арендованного имущества;
·  преобразование предприятия в акционерное общество. 

В соответствии со статьей 3 Закона Государственная программа приватизации, утверждаемая высшим законодательным органом, устанавливала цели, приоритеты и ограничения при проведении приватизации. Программа содержала:

- перечень объектов (групп объектов) государственной собственности, намеченных к приватизации, и обоснование их выбора;

- требования к местным программам приватизации;

- задания органам государственной власти и управления по приватизации государственного имущества;

- определение предпочтительных способов приватизации и форм платежа, льгот членам трудовых коллективов приватизируемых предприятий;

- условия кредитования и размеры кредитных ресурсов, которые предполагается использовать для приватизации;

- величину суммы приватизационных вкладов, распределяемых среди граждан РСФСР в планируемом периоде, и размер вклада на одного получателя;

- условия использования при приватизации иностранных инвестиций;

- прогноз поступлений средств от приватизации в данный период и нормативы их распределения в республиканский бюджет РСФСР, бюджеты республик в составе РСФСР, местные бюджеты, внебюджетные фонды и на другие цели;

- порядок взаиморасчетов фондов имущества разного уровня между собой и с соответствующими бюджетами по всем видам платежных средств;

- перечень, сроки и порядок образования за счет средств, полученных от приватизации, целевых фондов: 

а) для инвестирования в наиболее отсталые в социально-экономическом развитии регионы РСФСР; 

б) для структурной перестройки народного хозяйства; 

в) для восстановления природной среды и других целей.

Согласно статье 4 данного закона приватизацию государственного имущества должен был организовывать Государственный комитет РСФСР по управлению государственным имуществом (Госкомимущество РСФСР). В республиках в составе РСФСР, краях, областях, автономных областях, автономных округах, городах Москве и Ленинграде, городах с населением свыше одного миллиона человек Госкомимущество РСФСР создает, совместно с соответствующими Советами народных депутатов, свои территориальные агентства и устанавливает их полномочия. К работе территориальных агентств привлекаются представители общесоюзных органов, в управлении которых находится имущество, являющееся собственностью РСФСР.

Для проведения единой государственной политики приватизации в ведении Госкомимущества РСФСР находилось:

- разработка и представление Совету Министров РСФСР проекта Государственной программы приватизации, ежегодные изменения и дополнения к ней, а также проекты законов и других нормативных актов по приватизации;

- организация и контроль реализации указанной программы;

- ежегодный отчет о выполнении программы перед Верховным Советом РСФСР;

- обобщение предложений по приватизации, поступивших от местных Советов народных депутатов, трудовых коллективов, общественных организаций (объединений), министерств и ведомств;

- осуществление через свои территориальные агентства методического руководства и контроля за проведением приватизации. В случаях нарушения законодательства РСФСР о приватизации и Государственной программы приватизации возбуждение в суде или арбитражном суде иски об отмене незаконных решений и привлечении к ответственности виновных должностных лиц;

- создание комиссий по приватизации предприятий, находящихся в государственной собственности РСФСР;

- принятие решений о приватизации предприятий, находящихся в собственности РСФСР, осуществление необходимых преобразований их организационно-правовой формы и передача свидетельства о собственности на них для продажи Российскому фонду федерального имущества в соответствии со статьей 15 настоящего Закона. 

Еще один закон РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1529-I «Об именных приватизационных счетах и вкладах в РСФСР» предусматривал открытие для каждого гражданина Российской Федерации именных приватизационных счетов, зачисления на них средств, поступающих от государства для их дальнейшего использования исключительно для оплаты выкупаемого у государства приватизируемого имущества. Согласно статье 5 приватизационный вклад, перечисленный на приватизационный счет (книжку) гражданина в виде денежной суммы, на руки не выдается. Проценты по приватизационным вкладам не начисляются. Приватизационные вклады, независимо от места получения приватизационных книжек, используются гражданами РСФСР на всей территории РСФСР для приобретения у государства и местных Советов народных депутатов государственных и муниципальных предприятий, долей (паев, акций) в капитале акционерных обществ и товариществ, а также приобретения других объектов государственной и муниципальной собственности, подлежащих приватизации, если иное не предусмотрено законодательными актами РСФСР. 

Оплата приобретаемых государственных и муниципальных предприятий, а также принадлежащих местным Советам народных депутатов долей (паев, акций) в капитале акционерных обществ и товариществ, иных объектов государственной и муниципальной собственности, производимая с использованием приватизационного вклада, осуществлялась путем безналичных перечислений в пределах суммы вклада с обязательным отражением направления использования перечисляемых средств в приватизационной книжке. Безналичные перечисления с именных приватизационных счетов граждан допускались только на счета фондов имущества, определенных в статьях 4 и 5 Закона РСФСР "О приватизации государственных и муниципальных предприятий в РСФСР", и назначенных ими представителей.

Платежные документы о движении приватизационных вкладов имели гриф "Приватизация" и учитывались отдельно. Средства, перечисленные с именных приватизационных счетов граждан на счета фондов имущества национально-государственных, национальных и административно-территориальных образований и их представителей, обменивались этими фондами у Российского фонда федерального имущества на рубли. Все средства, аккумулированные с именных приватизационных счетов граждан на счете Российского фонда федерального имущества, погашались по мере поступления на счет данного фонда. Приобретенные государственные и муниципальные предприятия, а также принадлежавшие государству или местным Советам народных депутатов доли (паи, акции) в капитале акционерных обществ и товариществ, другие объекты государственной и муниципальной собственности обмену на приватизационные вклады не подлежали.

Приобретенные государственные и муниципальные предприятия, а также принадлежавшие государству или местным Советам народных депутатов доли (паи, акции) в капитале акционерных обществ и товариществ, другие объекты государственной и муниципальной собственности, более 50% цены которых было оплачено перечислением средств с приватизационных вкладов, продаже и отчуждению в иной форме не подлежали в течение трех лет с момента регистрации покупки, если иное не предусматривалось законодательством РСФСР. На ценных бумагах, оплаченных перечислением средств с приватизационных вкладов, делалась соответствующая запись. Эти ценные бумаги до истечения указанного срока банками, биржами и брокерскими конторами к продаже не принимались. Сделки, заключенные с использованием приватизационного вклада для целей, не предусмотренных настоящим Законом, являлись недействительными. Приватизационный вклад мог быть использован в течение трех лет с момента принятия решения о перечислении государством вклада на приватизационный счет гражданина. Право использования приватизационного вклада в соответствии с законодательством РСФСР могло переходить к другим субъектам в порядке наследования или завещания.

К сожалению, данные законы не были реализованы, так как в итоге возобладала «ваучерная» модель массовой приватизации.

Реально приватизация в России началась с Указа Президента РФ от 29 декабря 1991 г. № 341 «Об ускорении приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвердившего Основные положения Государственной программы приватизации на 1992 год. Согласно этой программе, целями приватизации в 1992 году являлись:

а) содействие реализации общих целей политики экономической стабилизации, в том числе:

- облегчения перехода к свободным ценам путем ускоренной приватизации предприятий торговли и сферы услуг;

- освобождения государства от бремени содержания наиболее неэффективных предприятий и объектов (убыточных предприятий и объектов незавершенного строительства);

б) создание условий для широкомасштабного развертывания процесса приватизации в 1993 - 1994 годах;

в) обеспечение при приватизации повышения экономической эффективности деятельности предприятий;

г) увеличение бюджетных доходов.

В развитие этого акта был принят Указ Президента Российской Федерации от 29 января 1992 г. № 66 «Об ускорении приватизации государственных и муниципальных предприятий», утвердивший ряд документов, фактически создававших механизм массовой приватизации и урегулировавших основные процедурные вопросы реализации приватизационных мероприятий. Здесь следует особо отметить, что согласно п. 1 Постановления Съезда народных депутатов РСФСР от 1 ноября 1991 г. № 1831-I «О правовом обеспечении экономической реформы», в период до 1 декабря 1992 г. указы Президента РСФСР и иные акты, принятые в обеспечение экономической реформы в РСФСР, подлежали приоритетному исполнению. В период же с 21 сентября по 24 декабря 1993 года законодательное регулирование в Российской Федерации осуществлялось исключительно в форме указов Президента Российской Федерации. 

В соответствии с требованиями Закона о приватизации 1991 года Постановлением Верховного Совета Российской Федерации 11 июня 1992 г. № 2980-1 была утверждена Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации на 1992 год. Она содержала конкретный механизм приватизации государственных и муниципальных предприятий и предоставляла трудовым коллективам значительные льготы в процессе акционирования предприятий. Так, согласно пункту 5.4. Государственной программы приватизации, при продаже акций акционерных обществ открытого типа, созданных путем преобразования государственных и муниципальных предприятий (в том числе ранее преобразованных в акционерные общества закрытого типа), по предложению трудового коллектива предприятия мог применяться один из трех вариантов льгот.

Первый вариант. До 25% именных привилегированных (неголосующих) акций (но в общей сумме не более 20 установленных законодательством Российской Федерации минимальных размеров месячной оплаты труда (далее – МРОТ) в расчете на одного работника) безвозмездно единовременно передавались всем членам трудового коллектива приватизируемого предприятия; до 10% обыкновенных акций продавались по подписке членам трудового коллектива со скидкой 30% от их номинальной стоимости и с предоставлением рассрочки до трех лет; должностные лица администрации имели право приобрести до 5% обыкновенных акций по их номинальной стоимости, но не более 2000 МРОТ в расчете на одного работника.

Второй вариант. Всем членам трудового коллектива приватизируемого предприятия предоставлялось право приобретения обыкновенных (голосующих) акций, составляющих до 51% от величины уставного капитала. Безвозмездная передача акций не предусматривалась.

Третий вариант. Группе работников предприятия, которая брала на себя ответственность за выполнение плана приватизации, недопущение банкротства и получала согласие общего собрания трудового коллектива на заключение соответствующего договора на срок не более года, при выполнении которого ей предоставлялось право (опцион) приобретения 20% обыкновенных акций предприятия по их номинальной стоимости. В случае невыполнения группой условий договора такое право (опцион) утрачивало силу и акции поступали в продажу в установленном порядке. На период действия договора указанной группе передавалось право на голосование 20% акций, принадлежащих соответствующему фонду имущества. При данном варианте всем работникам предприятия (включая членов группы) продавались обыкновенные акции, составляющие 20% величины уставного капитала, но на сумму не более 20 МРОТ в расчете на одного работника, со скидкой 30% от их номинальной стоимости и с предоставлением рассрочки на три года. Во всех вариантах 10% средств, поступивших от продажи акций (за исключением акций, продаваемых членам трудового коллектива приватизируемого предприятия), должны были зачисляться на личные лицевые счета приватизации его работников. 

Правовой основой для «ваучерной» приватизации были также Указы Президента Российской Федерации: 

- от 14 августа 1992 г. № 914 «О введении в действие системы приватизационных чеков в Российской Федерации»; 

- от 14 октября 1992 г. № 1229 «О развитии системы приватизационных чеков в Российской Федерации»;  

- от 6 октября 1993 г. № 1591 «О продлении срока действия приватизационных чеков выпуска 1992 года», которые предусматривали наряду с оплатой в денежной форме использование до 1 июля 1994 года приватизационных чеков в качестве средств оплаты при приобретении объектов приватизации.

Массовая приватизация предприятий в России была начата на основании Указа Президента Российской Федерации от 1 июля 1992 г. № 721 «Об организационных мерах по преобразованию государственных предприятий, добровольных объединений государственных предприятий в акционерные общества». Этот документ утвердил положение о коммерциализации государственных предприятий с одновременным преобразованием в акционерные общества открытого типа и типовой устав акционерного общества открытого типа. В соответствии с Указом преобразованию в акционерные общества открытого типа до 1 ноября 1992 года в обязательном порядке подлежали средние и крупные государственные предприятия, что свидетельствовало о переходе от «малой» приватизации объектов торговли, общественного питания и бытового обслуживания к масштабной приватизации промышленных предприятий.

Отраслевые особенности приватизации предприятий были урегулированы отдельными указами Президента Российской Федерации и (или) постановлениями Правительства Российской Федерации. Так, например, в целях создания необходимой правовой базы для приватизации предприятий и организаций агропромышленного комплекса было принято постановление Правительства Российской Федерации от 4 сентября 1992 г. № 708 «О порядке приватизации и реорганизации предприятий и организаций агропромышленного комплекса». Приватизация предприятий лесопромышленного комплекса происходила на основании Постановления Совета Министров Российской Федерации от 21 декабря 1993 г. № 1311 «Об учреждении лесопромышленных холдинговых компаний» с учреждением холдинговых компаний и внесением в их уставный капитал всех акций этих предприятий, за исключением предназначенных для размещения среди их работников. 

Непосредственному формированию в крупных масштабах смешанной формы собственности в российской экономике с участием государственного и частного капитала способствовало принятие в 1992–1993 годах решений по особенностям приватизации и акционирования базовых предприятий отраслей российской промышленности, которые в соответствии с Государственной программой приватизации могли быть приватизированы только по решению федеральных органов исполнительной власти. В частности, такие решения были приняты в отношении приватизации государственного концерна «Газпром», предприятий электроэнергетики, нефтедобычи, нефтепереработки и нефтепродуктообеспечения, связи, угольной промышленности, предприятий, находящихся в ведении Министерства по атомной энергии Российской Федерации и др.

Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 «О Государственной программе приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» была утверждена новая (фактически третья по счету) программа приватизации, которая учитывала накопленный опыт главным образом при приватизации средних и крупных предприятий. Она содержала ряд совершенно новых положений, в частности, о защите в судебном порядке прав частных собственников, акционеров. Главными целями программы провозглашались:

- формирование широкого слоя частных собственников как экономической основы рыночных отношений;

- вовлечение в процесс приватизации максимально широких слоев населения путем продажи приватизируемого государственного и муниципального имущества за приватизационные чеки на специализированных чековых аукционах до 1 июля 1994 г. и за деньги на аукционах после 1 июля 1994 года;

- завершение приватизации с использованием приватизационных чеков;

- завершение приватизации большинства объектов "малой приватизации" и ускорение развития на этой основе сферы торговли и услуг;

- завершение в основном приватизации крупных и средних предприятий промышленности и строительства; повышение эффективности деятельности предприятий и национальной экономики в целом на основе проведения структурной перестройки экономики, развертывания послеприватизационной поддержки предприятий, создания конкурентной среды и развития фондового рынка;

- привлечение инвестиций в производство, в том числе иностранных;

- содействие в реализации мероприятий по социальной защите населения, в том числе защите прав частных собственников (акционеров).

Объекты и предприятия федеральной, государственной и муниципальной собственности, учитывая возможности их приватизации, распределялись по следующим группам:

- объекты и предприятия федеральной собственности, приватизация которых запрещена;

- объекты и предприятия федеральной собственности, приватизация которых осуществляется по решению Правительства Российской Федерации;

- объекты и предприятия федеральной собственности, приватизация которых осуществляется по решению Государственного комитета Российской Федерации по управлению государственным имуществом (далее именуется Госкомимущество России) с учетом мнения отраслевых министерств;

- объекты и предприятия государственной (муниципальной) собственности, приватизация которых осуществляется в соответствии с Программой по решению органов государственной власти и управления республик в составе Российской Федерации, краев, областей, автономной области, автономных округов, городов Москвы и Санкт - Петербурга и местными программами приватизации;

- объекты и предприятия федеральной, государственной (муниципальной) собственности, подлежащие обязательной приватизации.

Анализ нормативной правовой базы, сформировавшейся в период массовой приватизации, показывает, что формализация отношений собственности, урегулирование процедур передачи государственной собственности в частные руки, введение в юридические рамки практики спонтанной приватизации предприятий, начатой еще с конца 80-х годов, серьезно отставали от стремительных процессов «первоначального накопления» российского капитала. Как в обществе, так и в органах власти отсутствовал реальный консенсус в отношении выбора приватизационной модели, а также методов и процедур ее реализации. Поэтому законодательство периода 1992-1994 гг. объективно носило внутренне противоречивый, компромиссный характер, а приватизационная практика не соответствовала декларируемой идеологии (формирование «эффективного» собственника, повышение эффективности деятельности предприятий и создание социально ориентированной рыночной экономики, привлечение иностранных инвестиций и т.п.). По оценкам ведущих экономистов, на этом этапе «практика победила идеологию. Формальные права собственности стали лишь ширмой для легализации «выедания» активов и ресурсов предприятий».

Среди серьезных недостатков законодательства 1992-1994 годов можно выделить, в частности, следующие:

- в основу приватизационных мероприятий были заложены задания в относительных и расчетных показателях по приватизации государственных предприятий. Это свидетельствовало о том, что приватизация не была основана на объективном, дифференцированном и индивидуальном подходе к выбору объектов приватизации в зависимости от их прибыльности (ликвидности); 

- в принимаемых нормативных правовых актах приватизационные мероприятия не увязывались с задачами повышения эффективности производства и наращивания объемов продукции. При этом законодательно не определялись единые социально-экономические, финансовые или иные условия для вовлечения различных предприятий в процесс приватизации; 

- законодательно не были обеспечены равные права и возможности по участию в приватизации всех слоев российского общества, и не соблюдался принцип социальной справедливости; 

- трудовым коллективам предприятий предоставлялись широкие льготы при приобретении имущества (акций) приватизируемых предприятий, при этом другие российские граждане, непосредственно не связанные с производством (здравоохранение, наука, образование, социальная сфера, государственное управление и т.д.), были фактически отстранены от приватизации и лишены права на соответствующую часть национального богатства; 

- в нормативных правовых актах не были установлены обязательные условия и требования для приватизируемых предприятий, в частности, по сохранению профиля деятельности, созданию необходимых условий для развития производственной базы, сохранения технологических связей, решению социальных проблем, охране окружающей среды, сохранению или дополнительному созданию рабочих мест и т.д.; 

- не определялся порядок приватизации предприятий как единых имущественных комплексов, состоящих из производственных фондов, земельных участков, зданий, сооружений, объектов инфраструктуры, объектов незавершенного строительства; 

- не был определен принцип адекватной возмездности при отчуждении государственного имущества; 

- не устанавливались требования по проведению независимой оценки стоимости приватизируемого имущества; 

- не был предусмотрен выпуск ценных бумаг на международных фондовых рынках в целях привлечения иностранных инвесторов;

- в Законе о приватизации 1991 года, других нормативных правовых актах не был урегулирован порядок возмещения ущерба государству, причиненный в результате приватизации; 

- не устанавливалась ответственность должностных лиц органов государственной власти и руководителей предприятий за незаконные действия в ходе приватизации: 

а) приватизацию «запрещенных» предприятий или объектов без соответствующего решения Правительства Российской Федерации или Госкомимущества России; 

б) занижение стоимости приватизируемого имущества в результате сговора; 

в) несвоевременную оплату уставного капитала приватизируемого предприятия и не перечисление средств от приватизации в бюджеты и т.д.

На начальном этапе приватизации не была наработана судебная практика по применению старых норм законодательства к новым экономическим отношениям, порожденным приватизацией. Из-за отсутствия законодательной базы в сфере деприватизации не были определены процедуры возвращения в государственную собственность предприятий и отдельных объектов, приватизация которых была осуществлена с нарушением законодательства. В 1992 – 1993 годах не были установлены ограничения в допуске иностранных инвесторов к приватизации стратегически важных объектов. Ограничения распространялись на предприятия топливно-энергетического комплекса, по добыче и переработке руд, драгоценных и полудрагоценных камней, драгоценных металлов, радиоактивных и редкоземельных элементов. Это способствовало установлению контроля со стороны иностранных лиц над стратегически важными и экономически значимыми предприятиями оборонного комплекса и сопряженными с ними предприятиями научно-технической сферы, машиностроения, металлургии, химической промышленности.

Законодательно не были определены полномочия и ответственность Правительства Российской Федерации за реализацию Государственной программы приватизации. В нарушение Закона Российской Федерации от 3 июля 1991 г. № 1531-I Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации была утверждена не законом, а Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284. Как показали экспертные оценки Счетной палаты и практика ее контрольной деятельности, существенные недостатки правовой базы начального этапа приватизации давали возможность (или становились причиной) для серьезных злоупотреблений и финансовых нарушений в ходе приватизационных мероприятий. Так, Правительство Российской Федерации в нарушение пункта 5.7 Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации в течение всего периода массовой приватизации не утвердило Положение о проведении инвестиционных конкурсов (торгов). Вследствие этого значительная доля приватизируемого имущества, в том числе акции акционерного общества «Авиакомпания «Внуковские авиалинии», были проданы в условиях почти правового вакуума и бесконтрольности. 

Утвержденное Госкомимуществом России в 1994 году Положение об инвестиционном конкурсе по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий, изобиловало множеством правовых противоречий и упущений и не содержало правового механизма реализации итогов инвестиционного конкурса. В частности, в соответствии с этим Положением переход права собственности на акции от продавца (Российского фонда федерального имущества – далее РФФИ) к победителю инвестиционного конкурса осуществлялся с момента оплаты номинальной стоимости пакета акций независимо от осуществления инвестиций, чем были созданы условия для неисполнения инвестиционных обязательств.

Ускоренная модель приватизации негативно проявилась прежде всего в формировании процедуры принятия решений по приватизации предприятий по перечню раздела 2.2 Государственной программы приватизации. Территориальным агентствам Госкомимущества России было предоставлено право самостоятельно осуществлять приватизацию предприятия, если в месячный срок с момента поступления материалов в Госкомимущество России Правительством Российской Федерации не было принято решение о разрешении или запрете приватизации. В условиях безответственности должностных лиц Госкомимущества России (зачастую дела направлялись в Правительство Российской Федерации через 2-4 месяца после их поступления в Комитет) эта норма позволяла территориальным агентствам без решений Правительства Российской Федерации и заключений отраслевых министерств (ведомств) приватизировать предприятия федеральной собственности, в том числе относящиеся к оборонно-промышленному комплексу.

Так, например, без решений Правительства Российской Федерации и без заключений Госкомоборонпрома России территориальными агентствами были приватизированы Смоленский авиационный завод, Рыбинский моторостроительный завод, Рыбинский КБ моторостроения, Самарское госпредприятие «Старт», Уфимское моторостроительное производственное объединение, Уралмашзавод, ЛНПО «Пролетарский завод», производственное объединение «Знамя Октября», ЦНИИ «Румб», Балтийский завод и многие другие предприятия оборонной промышленности.

Госкомимущество России в большинстве случаев не регистрировал нормативные акты межведомственного характера в Министерстве юстиции Российской Федерации. Эти акты в соответствии с требованиями Указа Президента Российской Федерации от 21 января 1993 г. № 104 «О нормативных актах центральных органов государственного управления Российской Федерации» не влекли за собой правовых последствий как не вступившие в силу и не могли служить законным основанием для регулирования соответствующих отношений. Это, с одной стороны, ставило под сомнение правомерность вполне законных сделок, а с другой – позволяло органам в сфере приватизации действовать неправомерно и нарушать положения этих же нормативных актов, ссылаясь на их незаконность. В частности, КУГИ г. Находки, в нарушение установленного порядка, не закрепил 20% акций ОАО «Нефтепорт» в государственной собственности, ссылаясь на то, что распоряжение Госкомимущества России от 4 ноября 1992 г. № 700-р на момент принятия плана приватизации не было зарегистрировано в Минюсте России. Впоследствии эти действия были признаны арбитражным судом правомерными.

С появлением ваучеров как особого типа ценных бумаг связано функционирование в нашей стране специальных инвестиционных фондов приватизации (чековых инвестиционных фондов – ЧИФ), не типичных для мировой практики. Зарубежные инвестиционные фонды – это, как правило, открытые акционерные общества, которые мобилизуют средства населения путем эмиссии собственных акций, инвестируют свои средства в ценные бумаги других организаций и ведут торговли ценными бумагами. Чековый же инвестиционный фонд может быть только закрытого типа, то есть он не имеет права выкупать свои акции у акционеров. Это связано с характером ваучеров как ценных бумаг. Дело в том, что задача накопления чеков для использования в процессе приватизации осложняется их распыленностью (владельцами чеков являются все жители страны) и сроком действия (один год). Поэтому закрытый тип отечественных чековых инвестиционных фондов позволяет успешнее централизовать чеки, а самому фонду придает более устойчивый характер.

Важно раскрыть функции чековых инвестиционных фондов, состоящие: 

а) в мобилизации ваучеров за счет эмиссии собственных акций; 

б) в инвестировании их в ценные бумаги приватизированных предприятий; 

в) в торговых операциях (спекуляции) с ваучерами. 

Следовательно, в задачу чековых инвестиционных фондов входило аккумулирование чеков населения и обмен их на акции предприятий. Минимальный размер уставного капитала чековых инвестиционных фондов составляет 500 тыс. руб. На начало 1994 г. в России действовало около 700 чековых инвестиционных фондов, причем всего больше их в Москве и Московской области (106), Санкт-Петербурге (44), Свердловской области (25). На эти три центра приходилось 46% всех чековых инвестиционных фондов.

При анализе законодательной базы начального этапа приватизации необходимо также учитывать тот факт, что разгосударствление собственности является лишь одной из составных частей более общего процесса трансформации отношений собственности. Не менее важной задачей является обеспечение гарантии экономической реализации новых форм собственности, которая невозможна без наличия соответствующих правовых и институциональных условий. Фактически приватизированные предприятия в начале 90-х годов были обречены на неэффективность, поскольку отсутствовали механизмы реализации новых форм собственности: не были приняты законы об акционерных обществах и о рынке ценных бумаг, оказались не созданными эффективная банковская система и страховой рынок и т.д. Кроме того, следует также отметить, что массовая приватизация в Российской Федерации произошла в период, когда отсутствовали не только какие-либо органы внешнего финансового контроля, но и сами представления о необходимости вовлечения независимых контрольных институтов в приватизационные процессы. Недостаток контроля привел к серьезным нарушениям не только приватизационных процедур, но также прав граждан – простых акционеров.

Возможно, итоги «ваучерной» приватизации были бы несколько иными, если бы в нашей стране был использован зарубежный опыт участия высших органов финансового контроля в проведении массовой приватизации. Однако, как известно, история не знает сослагательного наклонения. Тем не менее, целесообразным указать, что существующие международные стандарты аудита приватизации предполагают не только возможность, но и обязательность привлечения высших органов финансового контроля к контролю за ходом массовой приватизации. 

Так, например, согласно принципам, изложенным в Руководстве по стандартам аудита приватизации, ВОФК должны контролировать процесс обучения широкой общественности новым знаниям и практическим навыкам, связанным с участием граждан в массовой приватизации. В частности, контрольные органы должны внимательно оценивать эффективность просветительских кампаний, проводимых государством, оценивать механизмы, используемые для распространения ключевой информации о предприятиях, продаваемых на основании программы массовой приватизации. При этом ВОФК должны убедиться, что уровень знаний граждан и качество подаваемой им информации являются достаточными для того, чтобы потенциальные «массовые инвесторы» могли принять взвешенное решение (Раздел 5, Принцип 24).

Кроме того, международные стандарты требуют, чтобы ВОФК уделяли особое внимание контролю за действиями посредников (брокеров, дилеров, инвестиционных фондов, трастов и пр.) в условиях массовой приватизации. Согласно Принципу 25, ВОФК должны контролировать юридические и процедурные рамки, в которых действуют посредники, и убеждаться в эффективности правового регулирования в этой сфере. ИНТОСАИ специально разъясняет, что формирование рынка посредников, включая инвестиционные фонды, трасты и сеть брокеров и дилеров, является обычным следствием массовой приватизации. Причем посредниками становятся как те, кто имеет реальное представление о рыночных механизмах, так и те, кто просто выдает себя за специалиста. 

«Поскольку инвесторы могут иметь недостаточно знаний о своих правах как непосредственных акционеров, они могут получить также ложное представление о своих правах, имея дело с посредниками. Такого рода факты можно увидеть на примере широко распространенных схем «финансовых пирамид» в большом числе стран. Итогом таких схем становятся не только суровые экономические потери, но также политические и социальные волнения, которые могут обернуться насилием в обществе. Для того чтобы защитить общество, государство должно установить законодательные рамки с тем, чтобы управлять как процессом возникновения, так и деятельностью подобного рода посредников». При этом ВОФК должны контролировать, насколько полно действующая правовая база устанавливает механизмы ответственности посредников за совершенные ими злоупотребления и нарушения прав граждан – участников массовой приватизации. 

Кроме того, ваучер, призванный обеспечить более или менее равномерный доступ граждан к приватизируемой собственности, в конкретной социально-экономической и политической ситуации начала 90-х годов ХХ века в России, привел к прямо противоположным результатам: 

- во-первых, в условиях высокой инфляции огромная масса народа не имела реальных финансовых возможностей участвовать в создании новой экономики через приватизацию, а также рыночных механизмов в форме предпринимательской деятельности. Средства людей, доверивших свои накопления государству – Сбербанку, Росгосстраху, были обесценены. Фактическая ликвидация вкладов населения привела к тому, что людям не на что было покупать акции. Основная масса населения, получившая ваучеры, не верила в их будущее, проявив нетерпение и не дождавшись обещанных двух «Волг»», стремилось поскорее избавиться от них, что было на руку тем, кто сумел быстро «сделать» деньги в торговле ими или на иных операциях и сконцентрировать ваучеры в своих руках в большом количестве. Эта часть формировавшихся «эффективных собственников» после объявления широкомасштабной приватизации располагала значительно большими возможностями на втором этапе приватизации – скупить по дешевке общественное богатство в форме несостоятельного предприятия, производства и т.д.;

- во-вторых, более благоприятные возможности для бизнеса и конкурентной среды открывались у перестроившейся номенклатуры, директоров предприятий, чиновников отраслевых министерств, представителей региональной власти, а также теневой структуры, выведенной на легальный рынок. С лета 1987 г., когда был дан старт утверждению полноты хозяйственной власти в руках руководителей предприятий, и до официального начала «гайдаровских реформ» перестроившаяся номенклатура уже приобрела определенный опыт в нелегальном перераспределения государственной собственности, спровоцировав “стихийную приватизацию”. Передача ваучеров в различные фонды или руководству приватизируемых предприятий не меняла сути проблемы, она лишь увеличивала возможности руководителей сконцентрировать их большее количество в своих руках и использовать все это с большой личной выгодой. Экономисту И. Устинову принадлежит вывод относительно того, что ваучеры как носители собственности «по отдельности ничего не стоили», а «в условиях начавшейся приватизации они в своей массе превратились в реальную силу». Реальные черты обстановки в России на момент начала чековой приватизации - отсутствие платежеспособного спроса населения, массовая скупка приватизационных чеков тогдашними директорами и владельцами свободных средств, а то и просто теневыми структурами, а также зарубежными инвесторами, максимально высокие темпы легального приватизационного процесса.  Крупными и средними собственниками становились те, у кого были деньги, пусть даже «сделанные» в результате честных торговых и валютных операций, или на обмане государства, или взятые у него же в кредит. Уже на первом этапе приватизации появились олигархи, которые через свои каналы имели доступ к финансам государства;

в-третьих, в процессе первого этапа приватизации иностранные граждане, несмотря на опасения, связанные с экономической и политической нестабильностью в России, имели более благоприятные условия для участия в приватизации, чем российские граждане, поскольку они располагали неизмеримо большими материальными средствами. По данным бывшего председателя Госкомимущества В. Полеванова, в руках иностранных компаний и их подставных структур оказалось 500 крупнейших приватизированных предприятий России с реальной стоимостью не менее 200 млрд. долларов. Эти предприятия были фактически проданы за бесценок – 7,2 млрд. долл. Значительные пакеты акций нефтяных, конверсионных и авиационных предприятий приобрели такие известные зарубежные фирмы, как «Сименс», «Боинг», «Сикорский». Иностранными гражданами были скуплены 28% акций Красноярского алюминиевого завода и 48% Братского алюминиевого завода. За бесценок были проданы: 

77 предприятий в металлургии; 

85 – в машиностроении; 

66 – в нефтегазовой отрасли; 

65 – в химической промышленности. 

По данным печати, граждане Израиля М. и Л. Черных скупили огромное количество акций «Газпрома». Иностранцы, скупавшие акции государственных предприятий, делали это порой не ради вложений капиталов в производство, а в целях их перепродажи, спекуляции. В этой связи также следует отметить, что приватизация не повлекла за собой заметного усиления притока иностранного капитала.

1.3. Законодательство “денежной” приватизации (1994-1999 гг.) Указ Президента Российской Федерации от 22 июля 1994 г. № 1535 «Об основных положениях Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 года» свидетельствовал о переходе от «ваучерного» к денежному этапу приватизации и определял особенности приватизации в период денежной приватизации. Формально введение новой приватизационной модели было связано с острой необходимостью решения двух задач – пополнения федерального бюджета и привлечения инвестиций для реструктурирования предприятий. Лозунг о привлечении инвестиций был чем-то вроде попытки хотя бы частично компенсировать предприятиям по сути внеэкономические методы продаж на предыдущем этапе. 

На практике задача максимального увеличения доходов федерального бюджета стала основной, что привело, в частности, к таким неоднозначным решениям, как проведение залоговых аукционов. По мнению экспертов, несмотря на очевидные нарушения, допущенные в ходе проведения ряда залоговых аукционов (например, случаи, когда конкурс фактически отсутствовал, а аукцион был формой завуалированного самовыкупа акций), правовые возможности для опротестования сделок могут быть ограничены наличием ряда судебных решений, подтверждающих законность результатов некоторых из проведенных аукционов. Такое положение дел еще раз подтверждает вывод о несовершенстве, неполноте и противоречивости правовой базы приватизации.

С началом «денежного» этапа задача максимизации доходов федерального бюджета стала доминирующей, поэтому  дилемма «инвестиции - бюджет»  в 1995-2000 гг. была решена в пользу последнего. В целом применительно к 1995-2000 гг. непосредственно в сфере приватизации можно говорить о трансформации единой приватизационной политики в спонтанный процесс «сброса» остаточных пакетов акций, который переходит на региональный уровень. Для этого периода стало характерным также  использование квази-приватизационных инструментов  для привлечения политических союзников среди региональной элиты и крупнейших финансовых группировок. Продолжался и процесс консолидации и интенсивного дальнейшего перераспределения собственности между крупнейшими финансовыми альянсами и компаниями - естественными монополиями.

Хорошо известна и практика проведения залоговых аукционов конца 1995 г. Хронический бюджетный кризис и провал бюджетного задания по приватизации на 1995 г. стали одним из наиболее весомых стимулов для реализации этой схемы. Состоявшиеся 12 аукционов по ряду крупнейших российских предприятий в совокупности принесли в бюджет 5,1 трлн. рублей, включая 1,5 трлн. рублей погашенной задолженности предприятий государству. Среди фактических победителей доминировали два крупных российских банка - «ОНЭКСИМ» и «Менатеп». Вне зависимости от юридической «оболочки», эти аукционы представляли собой в значительной степени  завуалированный самовыкуп пакета акций предприятиями, либо прямую неконкурентную продажу пакета акций заинтересованным банкам. Вместе с тем целый ряд судебных разбирательств и проверок легитимности этих сделок в 1996-1997 г.  не позволяет делать каких-либо выводов о нарушениях правового характера, допущенных в ходе залоговых аукционов и последующей продажи предмета залога. Это, тем не менее, дает основания не столько для выводов о прозрачности состоявшихся сделок, сколько о несовершенстве имевшейся на соответствующий момент нормативно-правовой базы.

Очевидно, что практически все залогодержатели были заинтересованы получить данные пакеты в собственность и при этом минимизировать соответствующие финансовые затраты. Наиболее предпочтительным вариантом стала квази-открытая продажа заложенного пакета акций и  приобретение его  в собственность  через аффилированных лиц. К началу 1998 г. этот вариант уже был использован в отношении пакетов акций нефтяных холдингов: 

- «ЮКОС» (45% вначале и 33,3% после «разводнения», квалифицированный контроль банка «Менатеп»); 

- «Сиданко» (51%, контроль ОНЭКСИМбанка); 

- "Сибнефть" (51%, формально "Нефтяная финансовая компания");

- «Сургутнефтегаз» (40,12%, фактический самовыкуп эмитентом);

- "Лукойл" (5%, фактический самовыкуп эмитентом); 

- РАО "Норильский никель" (38%, контроль  ОНЭКСИМбанка).

Хорошо известны скандалы, сопровождавшие большинство из этих сделок. Пожалуй, наиболее бесконфликтно прошли продажи заложенных пакетов акций НК «Сургутнефтегаз» и  "Лукойл", являвшиеся тривиальным самовыкупом акций компаниями-эмитентами через посредничество управляющих компаний их пенсионных фондов. Во всех описанных случаях также обращает на себя внимание крайне малое превышение стартовой цены и, соответственно, незначительная выручка государства. Главные причины этого - отсутствие реальной конкуренции, «договорной» характер ряда аукционов, неудовлетворительно сформулированные требования и условия приватизационных сделок.

К середине 90-х годов со всей остротой встал вопрос о необходимости принятия нового закона о приватизации, а также о создании механизмов внешнего контроля за ходом приватизации. Важную роль в решении этих задач сыграла Государственная Дума Российской Федерации, которая, в частности, создала Комиссию по анализу итогов приватизации в 1992-1996 годах и ответственности должностных лиц за ее негативные результаты, инициировала серию широкомасштабных обсуждений результатов приватизации начала 90-х годов и приняла ряд важных постановлений.

Одним из элементов формирования системы реального контроля за ходом приватизации стало принятие в 1995 году Федерального закона «О Счетной палате Российской Федерации», наделившего этот конституционный орган правом оценивать законность, эффективность и целесообразность действий органов исполнительной власти в сфере распоряжения государственным имуществом (в том числе его приватизации, продажи). Кроме того, в Федеральный закон от 16 декабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» была включена норма, устанавливающая обязательное привлечение государственного финансового контрольного органа к определению рыночной стоимости имущества в случае, если владельцем акций общества являются государство и (или) муниципальное образование (абзац 3 части 3 статьи 77). Однако на практике не были созданы конкретные правовые и институциональные инструменты, которые позволили бы реально включить контур внешнего государственного контроля в процесс приватизации.

Новый Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 123-ФЗ «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» (далее – Закон о приватизации 1997 года) значительно улучшал правовое регулирование отношений по приватизации и содержал ряд новаций. Он частично восполнил пробелы законодательства о приватизации, ввел новые способы приватизации государственного и муниципального имущества, существенно изменил форму проведения конкурсов. Инвестиционный конкурс был упразднен, а переход права собственности на проданное на коммерческом конкурсе имущество стал возможен только после выполнения победителем инвестиционных и (или) социальных условий в отношении объекта приватизации.

В Законе о приватизации 1997 года акцент был перенесен с приватизации предприятий на государственное имущество – имущественные доли государства в акционерных обществах. Законом устанавливались приоритеты в осуществлении приватизации, ограничения при ее проведении, порядок отчуждения государственного имущества в собственность физических и юридических лиц. Статья 4 Закона предусматривала, что Программа приватизации содержит прогноз проведения приватизации государственного имущества в соответствующих отраслях экономики Российской Федерации:

- прогноз изменения платежного баланса Российской Федерации вследствие приватизации государственного имущества;

- прогноз увеличения внутренних и внешних инвестиций в экономику Российской Федерации вследствие приватизации государственного имущества; требования к программам приватизации субъектов Российской Федерации в области обеспечения определенных в настоящем Федеральном законе целей и способов приватизации государственного имущества; 

- порядок выбора способов приватизации государственного имущества и принятия решений о его приватизации; 

- условия закрепления акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ соответственно в государственной и муниципальной собственности; 

- порядок принятия решений об использовании в отношении созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ специального права на участие Российской Федерации, субъектов Российской Федерации или муниципальных образований в управлении открытыми акционерными обществами ("золотой акции"); 

- порядок оценки стоимости приватизируемого государственного имущества; 

- определение льгот работникам государственных и муниципальных унитарных предприятий, преобразуемых в открытые акционерные общества, и порядок предоставления таких льгот; 

- порядок и нормативы распределения денежных средств, полученных в результате приватизации федерального имущества. 

В статье 16 указывались cемь способов приватизации имущества:

- продажа государственного или муниципального имущества на аукционе, в том числе продажа акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ на специализированном аукционе;

- продажа государственного или муниципального имущества на коммерческом конкурсе с инвестиционными и (или) социальными условиями;

- продажа акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ их работникам;

- выкуп арендованного государственного или муниципального имущества;

- преобразование государственных и муниципальных унитарных предприятий в открытые акционерные общества, 100 процентов акций которых находится в государственной или муниципальной собственности;

- внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы хозяйственных обществ;

- отчуждение находящихся в государственной или муниципальной собственности акций созданных в процессе приватизации открытых акционерных обществ владельцам государственных или муниципальных ценных бумаг, удостоверяющих право приобретения таких акций.

Законодательно предусматривались механизмы защиты прав собственника и инвестора, обеспечения социальных гарантий работникам открытых акционерных обществ, созданных посредством преобразования государственных и муниципальных унитарных предприятий (статьи 27, 29). Кроме того, в Законе содержалась норма (статья 31), позволяющая оценивать ранее совершенные сделки приватизации государственного и муниципального имущества и признавать их ничтожными с момента их заключения, если они не содержали стоимостной оценки приватизированного имущества. 

В соответствии с Законом о приватизации 1997 года Правительство Российской Федерации ежегодно одновременно с проектом федерального закона о федеральном бюджете на соответствующий год обязано было представлять в Государственную Думу проект федерального закона о внесении изменений и дополнений в Программу приватизации. 

Вместе с тем необходимо отметить, что, вопреки требованиям Закона о приватизации 1997 года, Государственной Думой так и не была принята Государственная программа приватизации. На деле это означало, что Закон о приватизации 1997 года по существу не действовал, а приватизация осуществлялась на базе Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации и Основных положений Государственной программы приватизации после 1 июля 1994 года в части, не противоречащей закону. 

Анализ нормативной правовой базы в период денежной приватизации позволяет сделать выводы о том, что, несмотря на существенные положительные сдвиги, законодательство, как и в предыдущие годы, имело целый ряд недостатков. В частности: 

- не была обеспечена полноценная и непротиворечивая правовая основа для приватизации объектов государственной собственности по рыночной цене без занижения ее реальной стоимости; 

- не был создан механизм запрещения и ограничения участия иностранного капитала и резидентов Российской Федерации, имеющих в качестве выгодоприобретателей иностранных юридических и физических лиц, в приватизации объектов стратегического характера; 

- не был определен порядок расторжения сделок приватизации и возмещения ущерба в связи с невыполнением покупателем объекта приватизации инвестиционных условий, сделок, совершенных без стоимостной оценки или без оплаты объекта приватизации;

- в нарушение статьи 3 Закона Российской Федерации от 3 июля 1991 г. № 1531-I «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации», статьи 217 Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 4 Федерального закон от 21 июля 1997 г. № 123-ФЗ «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации», приватизация государственной собственности в России по-прежнему осуществлялась на основании программ приватизации, утвержденных указами Президента Российской Федерации.

1.4. Законодательство периода совершенствования правовых основ распоряжения государственной собственностью (1999 г. – н. в.). 

В сентябре 1999 г. Правительством Российской Федерации был принят программный документ нового периода приватизации – Концепция управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации (далее – Концепция). В этом документе содержалась общая оценка итогам предыдущих этапов приватизации с точки зрения их соответствия первоначально продекларированным целям и задачам. В частности, было отмечено следующее: «Несмотря на то, что в результате массовой приватизации 58,9 процента предприятий стали частными, ряд поставленных целей не был достигнут:

- не сформирован широкий слой эффективных частных собственников;

- структурная перестройка экономики не привела к желаемому повышению эффективной деятельности предприятий;

- привлеченных в процессе приватизации инвестиций явно недостаточно для производственного, технологического и социального развития предприятий;

- в ряде отраслей не удалось сохранить конкурентное положение предприятий на отечественном и мировом рынках» (часть 1 раздела II Концепции).

По мнению Правительства Российской Федерации, принятие Концепции, а на ее основе – изменение приоритетов государственной политики в области приватизации, разработка и реализация новых подходов к решению вопросов, связанных с управлением государственным имуществом, должно было в результате привести к устранению негативных тенденций, сложившихся на предыдущих этапах реформ в этой сфере. Целью государственной политики в области приватизации в соответствии с новой Концепцией стало:

- увеличение доходов федерального бюджета на основе эффективного управления государственной собственностью;

- оптимизация структуры собственности (с точки зрения пропорций на макро- и микроуровне) в интересах обеспечения устойчивых предпосылок для экономического роста;

- вовлечение максимального количества объектов государственной собственности в процесс совершенствования управления;

- использование государственных активов в качестве инструмента для привлечения инвестиций в реальный сектор экономики;

- повышение конкурентоспособности коммерческих организаций, улучшение финансово - экономических показателей их деятельности путем содействия внутренним преобразованиям в них и прекращению выполнения несвойственных им функций. 

Для реализации этих целей были определены первостепенные задачи, необходимость решения которых являлись приоритетными для всех федеральных органов исполнительной власти: 

- полная инвентаризация объектов государственной собственности; разработка и реализация системы учета этих объектов и оформление прав на них;

- повышение эффективности управления государственным имуществом с использованием всех современных методов и финансовых инструментов, детальная правовая регламентация процессов управления;

- классификация объектов государственной собственности по признакам, определяющим специфику управления;

- оптимизация количества объектов управления и переход к пообъектному управлению;

- определение цели государственного управления по каждому объекту управления (группе объектов);

- обеспечение прав государства как участника (акционера) коммерческих и некоммерческих организаций;

- обеспечение контроля за использованием и сохранностью государственного имущества, а также контроля за деятельностью лиц, привлекаемых в качестве управляющих;

- обеспечение поступления дополнительных доходов в федеральный бюджет путем создания новых возобновляемых источников платежей и более эффективного использования имеющегося имущества.

Среди других новаций, изложенных в Концепции, были:

- дифференцированный подход к приватизации предприятий в зависимости от их ликвидности; 

- расширение инструментария приватизации; 

- принятие приватизационных решений на основе представленных потенциальными инвесторами долгосрочных планов развития предприятий и заключение договоров, детально регламентирующих взятые инвестором на себя обязательства; 

- проведение коммерческих конкурсов с важными социальными условиями;

- определение целесообразности создания вертикально интегрированных промышленных структур, использующих государственное имущество на основе доверительного управления, и др. 

Специальный раздел Концепции был посвящен разъяснению целей, содержания и методов осуществления государственного контроля над ходом приватизации и постприватизационным развитием предприятий (часть 4 Раздела II Концепции). Однако в документе не указывалось, какие именно органы должны осуществлять государственный контроль за ходом приватизации, не различались принципиальные особенности внешнего и внутреннего контроля. Несмотря на некоторые пробелы, правительственная Концепция 1999 года фактически сформулировала основные требования к новому законодательству о приватизации, в соответствии с которыми и был принят новый Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (далее – Закон о приватизации 2001 года).

Новый Федеральный закон позволил уйти от субъективного подхода при выборе способа приватизации, установил в полном объеме права участников и порядок проведения приватизационных процедур без отсылочных норм, определил ограничения для отдельных категорий физических и юридических лиц, привел конечный перечень документов, которые предоставляются покупателем для приобретения имущества. Данный закон придал приватизации плановый характер, расширил инструментарий приватизации, обеспечил ее прозрачность, подробно описал подготовку к приватизации государственных и муниципальных предприятий.

В Законе о приватизации 2001 года впервые были сформулированы основные принципы приватизации - равенство покупателей государственного и муниципального имущества, открытость деятельности органов государственной власти, отчуждение государственного имущества в собственность физических и (или) юридических лиц исключительно на возмездной основе. Здесь же перечислялись десять способов приватизации государственного имущества, применяемых в зависимости от размеров предприятия, ликвидности или результатов первичных продаж.

В соответствии со статьей 6 Закона о приватизации 2001 года, ведущая роль в процессе приватизации принадлежала Правительству Российской Федерации. Для реализации единой государственной политики в сфере приватизации оно обязывалось представлять Президенту Российской Федерации для утверждения предложения: 

- по формированию перечня стратегических предприятий и акционерных обществ, акции которых прланировались к приватизации;

- по внесению в указанный перечень изменений, касающихся состава федеральных государственных унитарных предприятий и акционерных обществ из числа стратегических предприятий, предназначенных для последующей приватизации предприятий и акций указанных акционерных обществ. 

Правительство Российской Федерации также обязывалось ежегодно утверждать прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества на соответствующий год и представлять в Государственную Думу отчет о результатах приватизации федерального имущества за прошедший год. Кроме того, в полномочия Правительства Российской Федерации входили издание нормативных правовых актов по вопросам приватизации, руководство работой федеральных органов исполнительной власти по вопросам приватизации федерального имущества, осуществление контроля за приватизацией федерального имущества, принятие решений об условиях приватизации федерального имущества, осуществление иных предусмотренных законом полномочий.

В соответствии с Законом о приватизации 2001 года прогнозный план (программа) приватизации должен был содержать перечень федеральных унитарных предприятий, акции открытых акционерных обществ, находящихся в федеральной собственности, и иного федерального имущества, которое планируется приватизировать в соответствующем году. В прогнозном плане также должна быть дана характеристика федерального имущества, которое планируется приватизировать, и указаны предполагаемые сроки приватизации. Акции стратегических акционерных обществ и стратегических предприятий могут быть включены в прогнозный план только после решения Президента Российской Федерации об уменьшении степени участия Российской Федерации в управлении стратегическими акционерными обществами или об исключении соответствующих предприятий из числа стратегических предприятий. Акции ОАО «Газпром», РАО «Единая энергетическая система России», а также естественных монополий в сфере железнодорожных перевозок могут быть включены в прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества на основании специального федерального закона.

При продаже государственного имущества на конкурсе могут предусматриваться специальные условия сделки, которые определяются Правительством Российской Федерации, либо органами государственной власти субъектов Российской Федерации, либо органами местного самоуправления. В п. 21 статьи 20 Закона о приватизации 2001 г. приводится исчерпывающий перечень дополнительных условий, которые могут устанавливаться при осуществлении приватизации конкретных предприятий по конкурсу:

- сохранение определенного числа рабочих мест;

- переподготовка и (или) повышение квалификации работников;

- ограничение изменения профиля деятельности унитарного предприятия или назначения отдельных объектов социально-культурного, коммунально-бытового или транспортного обслуживания населения либо прекращения их использования;

- проведение реставрационных, ремонтных и иных работ в отношении объектов культурного наследия, объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения.

Законодательно также устанавливалось правило, что в процессе приватизации соответствующее имущество может быть обременено ограничениями, предусмотренными законом и публичным сервитутом (статья 31). В частности, устанавливалась обязанность использовать приобретенное в порядке приватизации государственное или муниципальное имущество по определенному назначению и содержать имущество, не включенное в состав приватизированного имущественного комплекса унитарного предприятия и связанное по своим техническим характеристикам с приватизированным имуществом (объекты гражданской обороны, объекты социально-культурного и коммунально-бытового назначения, имущество мобилизационного назначения). Обязательным условием приватизации объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения объявлялось сохранение их назначения в течение срока, установленного решением об условиях приватизации, но не более чем пять лет с момента приватизации.

Закон о приватизации 2001 г. устанавливал особенности совершения сделок, связанных с продажей имущественного комплекса унитарного предприятия, – право собственности на имущественный комплекс унитарного предприятия переходит к покупателю при условии погашения задолженности по уплате налогов и иных обязательных платежей и бюджеты всех уровней и государственные внебюджетные фонды. Новые правила приватизации унитарных предприятий, введенные законом, предусматривают полный учет всего имущества и обязательств предприятий, основываются на результатах аудиторской проверки промежуточного баланса приватизируемого предприятия, на обязательном кадастровом учете и оформлении прав на земельные участки, подлежащие приватизации одновременно с предприятием. Обязательный порядок приватизации земельных участков одновременно с имуществом предприятий является важной составляющей развития нормативной правовой базы приватизации. 

Приватизация зданий, строений и сооружений, а также объектов, строительство которых не завершено и которые признаны самостоятельными объектами недвижимости, должна осуществляться одновременно с отчуждением земельных участков, занимаемых таким имуществом. Проведение подготовительных мероприятий позволяло выявлять и оценивать неучтенные объекты, в том числе объекты интеллектуальной собственности, оформлять отсутствующие права и сервитуты. Это исключает случаи продажи имущества предприятий по заниженным ценам.

Вместе с тем Закон о приватизации 2001 г. не был лишен серьезных недостатков. В частности, он не содержит норм, устанавливающих, что прогнозный план приватизации должен включать сведения о стоимости федерального имущества (прогноз начальной цены пакетов акций), которое предполагается приватизировать. По этим причинам прогнозный план приватизации федерального имущества не может дать представление о стоимости федеральной собственности, подлежащей приватизации, и, следовательно, не позволяет оценить эффективность приватизационных сделок. Кроме того, в Законе не определен порядок рассмотрения Государственной Думой утвержденного Правительством Российской Федерации прогнозного плана (программы) приватизации федерального имущества и отчета Правительства Российской Федерации о результатах приватизации федерального имущества. 

В целом анализ нового Федерального закона о приватизации показывает, что законодательный (представительный) орган страны оказывался фактически устраненным от непосредственного влияния на процессы приватизации в России. Такое положение дел еще раз подчеркивает настоятельную необходимость создания эффективной системы внешнего финансового контроля за деятельностью органов исполнительной власти в сфере распоряжения и управления собственностью государства.

Одновременно с подписанием нового Федерального закона о приватизации Президент Российской Федерации принял Указ от 21 декабря 2001 г. № 1514 «О взаимодействии Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации по вопросам приватизации государственного и муниципального имущества». Указ устанавливал порядок внесения изменений и дополнений в утвержденный Постановлением Правительства Российской Федерации от 17 июля 1998 г. № 784 перечень производящих продукцию (товары, услуги) особого значения для обеспечения безопасности государства акционерных обществ. Согласно пункту 1, впредь до утверждения Президентом Российской Федерации в соответствии со статьей 6 Федерального закона «О приватизации государственного и муниципального имущества» перечней стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ, внесение изменений и дополнений в действующий перечень осуществляется постановлениями Правительства Российской Федерации, изданными на основании указов Президента Российской Федерации. При этом Правительству Российской Федерации предписывалось до 1 марта 2002 г. представить на утверждение Президента Российской Федерации перечни стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ (см. пункт 2 Указа Президента Российской Федерации от 21 декабря 2001 г. № 1514). До конца 2003 г. новый перечень стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ утвержден не был.

Новый Федеральный закон о приватизации вступил в силу 26 апреля 2002 г. – по истечении трех месяцев со дня его официального опубликования. Начиная с лета 2002 г., Правительство Российской Федерации издало ряд актов, конкретизирующих новые приватизационные методы и процедуры, предусмотренные этим Законом. В частности, 31 мая 2002 г. было принято Постановление Правительства Российской Федерации № 369 «Об утверждении правил определения нормативной цены подлежащего приватизации государственного или муниципального имущества» (то есть правил определения минимальной цены, по которой возможно отчуждение государственного или муниципального имущества). Постановлением Правительства Российской Федерации от 9 июля 2002 г. № 512 были утверждены «Правила подготовки и принятия решений об условиях приватизации федерального имущества». Правилами, в частности, было определено, что подготовка решений об условиях приватизации федерального имущества предусматривает определение состава имущества, подлежащего приватизации, способа его приватизации и нормативной цены, а также иных необходимых для приватизации имущества сведений. Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 августа 2002 г. № 617 были утверждены также «Правила разработки прогнозного плана (программы) приватизации федерального имущества».

В целом в течение 2002-2003 годов были разработаны детальные механизмы и процедуры реализации для шести способов приватизации из десяти, указанных в новом Законе о приватизации. Для оставшихся четырех способов приватизации нормативная база, конкретизирующая процедуры их применения, отсутствовала. Причем, по оценкам экспертов, именно эти способы приватизации являются потенциально наиболее заманчивыми для различных групп интересов с точки зрения организации их лоббирования: 

- продажа за пределами территории Российской Федерации находящихся в государственной собственности акций ОАО (посредством выпуска и размещения депозитарных расписок); 

- продажа акций ОАО через организатора торговли на рынке ценных бумаг; 

- внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы ОАО; 

- продажа акций ОАО по результатам доверительного управления.

Можно констатировать, что наиболее неординарные и чувствительные к коррупциогенным проявлениям способы приватизации пока что не получили должного правового регулирования.

В 2003 году Правительство Российской Федерации впервые утвердило Прогнозный план (программу) приватизации федерального имущества на 2004 год и основные направления приватизации федерального имущества до 2006 г. в соответствии с процедурой и требованиями нового Закона о приватизации, а также Концепции управления федеральным имуществом. Таким образом, с формально-правовой точки зрения к настоящему моменту в Российской Федерации сложилась достаточно разработанная нормативная база, регулирующая сферу приватизации. Корпус современного законодательства существенно отличается в лучшую сторону от массива актов, действовавших в стране на протяжении 90-х годов ХХ века. Однако глубокая проработка процедурных вопросов приватизации сама по себе не дает гарантий обеспечения «прозрачности» в организации и проведении приватизационных сделок и равенства покупателей, особенно в условиях сохранения системной коррупции.

В 2003 г. на продажу дополнительно были выставлены 154 пакета акций, 193 предприятия и 47 пакетов акций банков. Кроме того, правительство утвердило решение выставить на продажу по упрощенному плану 370 пакетов акций различных предприятий, где доля государства не превышала 2%. Наиболее крупными приватизационными проектами в 2003 году станет продажа 17,84% акций Магнитогорского металлургического комбината и 100% акций башкирского предприятия «Полиэф». В числе крупнейших проектов - и продажа 25% минус одна акция «Связьинвеста», а также 20% акций «Волготанкера». Кроме того, правительство одобрило предложение Минимущества по приватизации части пакета акций «Росгосстраха», однако точный процент выставляемых на продажу акций не был определен. Предварительно пакет акций ММК оценивался в $ 175 млн, «Связьинвеста» — $ 1 млрд, «Росгосстраха» — $ 10 млн. 
Главным результатом приватизации в этом году, по мнению экспертов, должно было стать не столько пополнение государственной казны, сколько превращение этого процесса в реальный инструмент стимулирования экономического роста в стране. В пользу этого тезиса говорит хотя бы тот факт, что запланированные в бюджете доходы от продажи государственных пакетов акций были в два раза ниже, чем прибыль принадлежащего государству имущества. Таковая должна была составить 40 миллиардов рублей. Другое дело, что разгосударствление собственности и переход контроля над предприятиями в руки частных акционеров правительство стало рассматривать как способ стимулирования роста предпринимательской активности.

Государство по-прежнему владело более чем 9 тысячами федеральных унитарных предприятий, одной сотней казенных, а также пакетами акций в более чем 3000 акционерных обществах. Причем, в нескольких десятках из них правительство контролировало 100% уставного капитала. По данным Министерства экономического развития, госсектор производил в первые годы XXI века более 30% всего отечественного ВВП. Несмотря на довольно скромное по сравнению с прежними временами место, которое стала занимать госсобственность в экономике страны, тем не менее планировалась дальнейшая ее приватизация. Почему возникала задача приватизации этих предприятий? Для ответа на данный вопрос можно обратиться к примеру. Государству принадлежали около 400 ФГУП Минобороны РФ. С 1993 по 2001 гг. 87 унитарных предприятий Минобороны были обанкрочены, износ основных производственных фондов остальных предприятий составлял 60 - 80%, большинство ФГУП оказались убыточными. Госзаказы не могли обеспечить их стабильное существование, поэтому здесь получили распространение незаконные, теневые виды деятельности: продажа имущества, сдача в аренду основных средств и др. От деятельности большинства ФГУП государство не получало никакого дохода. В связи с этим особенно важной становилась задача трансформации ФГУП. Реализация этой задачи могла идти по двум направлениям:

а) путем образования казенных предприятий ( этим предприятиям предоставляются различные льготы, их деятельность относительно стабильна, существует возможность оказания платных услуг для внешней рыночной среды);
б) преобразованием ФГУПов в акционерные общества (данный способ является наиболее выгодным для госбюджета, так как 100% акций вновь создававшихся предприятий принадлежат государству, но предприятиям предоставляется полная рыночная свобода, когда государство следит в основном за реализацией собственных заказов). Однако при осуществлении приватизации данным способом вероятность банкротства предприятий очень велика, потому что лишь у 5 (из 400) ФГУП деятельность можно было признать успешной.

Для проведения трансформации унитарные предприятия должны были предоставить в Минимущество показатели своей деятельности: выручку, чистую прибыль, чистые активы. Из этих данных формировался реестр показателей эффективности деятельности унитарных предприятий, который и представлялся потенциальным покупателям. 

1. 5. Основные направления совершенствования правовой базы приватизации. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что главным недостатком правового обеспечения процесса приватизации было отсутствие стратегического видения и системного подхода при разработке соответствующей законодательной базы. Законодательное регулирование на протяжении 1993-2003 гг. носило не опережающий, а реактивный характер, в связи с чем правовая база постоянно «отставала» как от реальных процессов приватизации, так и от стремительно развивающихся «новаций» в сфере экономической преступности. Противоречивость, неполнота, неоднозначность норм приватизационного законодательства стали одними из основных причин нарушений в сфере распоряжения государственным имуществом, создавали препятствия на пути к достижению стратегических целей приватизации, в том числе социальных, а также косвенно повлияли на формирование устойчивого общественного представления о несправедливости и нелегитимности результатов приватизации.

Несмотря на позитивные изменения в сфере становления и развития правовых основ приватизации, можно констатировать сохранение целого ряда проблем, недостатков, спорных вопросов, требующих нормативного разрешения и урегулирования:

1. Не завершена работа по обеспечению соответствия положений приватизационного законодательства нормам Конституции Российской Федерации и Гражданского кодекса Российской Федерации. Одной из важнейших конституционных норм является признание и равная защита прав всех форм собственности, в том числе государственной и муниципальной (часть 2 статьи 8 Конституции Российской Федерации). Однако действующее законодательство обнаруживает свою неполноту именно в части, касающейся обеспечения гарантий защиты прав государства (и местного самоуправления) как собственника. Это противоречит как требованиям Конституции Российской Федерации, так и нормам Гражданского кодекса Российской Федерации, которым должно соответствовать законодательство о приватизации.

В частности, до сих пор отсутствует законодательное урегулирование вопросов, связанных с восстановлением законных прав государства (либо местного самоуправления) как собственника в случае их нарушения в ходе приватизации соответствующего имущества. Кроме того, Гражданский кодекс Российской Федерации предусматривает принятие целого ряда федеральных законов, без которых правовая база приватизации не может считаться достаточной. Среди них; 

- федеральный закон об имуществе, которое может находиться только в государственной и муниципальной собственности (статья 212 ГК РФ); 

- федеральный закон об иммунитете государства и его собственности (статья 127 ГК РФ); 

- федеральный закон об отнесении государственного имущества к федеральной собственности и к собственности субъектов Российской Федерации (статья 214 ГК РФ); 

- федеральный закон о национализации, то есть об обращении в государственную собственность имущества, находящегося в собственности граждан и юридических лиц (статья 235 ГК РФ). 

Указанные акты не приняты до сих пор. В результате продолжает сохраняться очевидный законодательный дисбаланс в пользу более эффективного обеспечения гарантий защиты прав частных собственников по сравнению со степенью защищенности интересов государства и местного самоуправления как собственников.

2. По-прежнему законодательно не установлены критерии отнесения предприятия к числу производящих продукцию, имеющую стратегическое значение для обеспечения национальной безопасности государства. Президент Российской Федерации издал Указ от 21 декабря 2001 г. № 1514 «О взаимодействии Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации по вопросам приватизации государственного и муниципального имущества», предписывающий Правительству Российской Федерации до 1 марта 2002 г. представить на утверждение Президента Российской Федерации перечни стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ. Однако ни в тексте федерального закона, ни в иных правовых актах не содержится указаний на порядок и процедуры обсуждения и формирования такого списка Правительством Российской Федерации и рассмотрения предложений Правительства Президентом Российской Федерации. Необходимо срочно урегулировать процедурные вопросы отнесения предприятий и акционерных обществ к числу стратегических, установив нормы об обязательном участии Счетной палаты в работе по оценке активов стратегических предприятий и стратегических акционерных обществ, планируемых к исключению из Перечня с последующей приватизацией.

3. Не удалось создать правовые механизмы, которые регулировали бы процедуры банкротства предприятий. Несмотря на все усилия государственной власти по совершенствованию законодательной базы приватизации, не удалось исключить недостатки нормативного регулирования в сфере банкротства. Изучение результатов действия Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» показывает, что закон предусматривает упрощенный механизм процедуры банкротства, открывает широкие возможности для нового передела собственности путем криминального банкротства предприятий, включающего в себя неправомерные действия при банкротстве, преднамеренное или фиктивное банкротство. Данный способ «приватизации» нередко применяется в отношении предприятий, которые обладают ценным имуществом и порой являются единственным производителем уникальной продукции. 

4. Фактически отсутствует правовая база для приватизации объектов собственности Российской Федерации за рубежом. Анализ правового регулирования зарубежной собственности показывает, что действующая нормативная правовая база не определяет порядок приватизации объектов федеральной собственности, находящихся на территории иностранных государств, имеются лишь единичные нормативные правовые акты в этой сфере. Так, 30 марта 1992 года Президиум Верховного Совета Российской Федерации постановлением № 2626-I поручил Российскому фонду федерального имущества принять свидетельства о собственности на доли (паи, акции) в капитале акционерных обществ (товариществ), в том числе зарубежных, которыми ранее владели государственные структуры бывшего СССР, и распоряжаться указанным имуществом в соответствии с действующим законодательством. Вместе с тем Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 «О государственной программе приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» (пункт 7, абзац первый) это постановление было признано недействительным, как направленное на свертывание процесса приватизации в Российской Федерации 

В Государственной программе приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации содержатся отсылочные нормы, определяющие условия возможной приватизации объектов зарубежной собственности: в частности, в порядке, установленном законами Российской Федерации, указами Президента Российской Федерации или постановлениями Правительства Российской Федерации (п. 5.19.1 Программы). А в отношении объектов, находящихся на территории независимых государств (бывших республик СССР), – после урегулирования вопросов о правах собственности на основе межправительственных и межгосударственных соглашений (п. 5.19.2 Программы).

Постановление Правительства Российской Федерации от 5 января 1995 г. № 14 «Об управлении федеральной собственностью, находящейся за рубежом» не допускает включение в уставный капитал приватизируемых предприятий (акционерных обществ) и продажу на конкурсах и аукционах закрепленного на их балансе имущества, находящегося за рубежом и приобретенного за счет средств федерального бюджета. Однако этот документ не содержит запрета на приватизацию объектов зарубежной собственности, поступивших в порядке правопреемства от государственных предприятий бывшего СССР. Федеральный закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» (см. ч. 5 статьи 3) не распространяет свое действие на отношения, возникающие при отчуждении государственного и муниципального имущества, находящегося за пределами территории Российской Федерации. 

Таким образом, указанные нормативные правовые акты фактически вывели объекты зарубежной собственности государственных предприятий за правовые рамки приватизации, что в качестве одной из причин способствовало их незаконному отчуждению. Кроме того, по оценкам Счетной палаты, органы власти, предприятия и организации, имеющие на балансах зарубежную собственность, представляют в органы управления государственным имуществом недостоверную информацию, а данные о долях Российской Федерации (пакетах акций) в иностранных юридических лицах, принадлежащих российским организациям, занижаются. Потенциальные дивиденды при этом могут составить сумму порядка 1 млрд долл. Очевидно, что по-прежнему необходима тщательная инвентаризация имущества и объектов собственности Российской Федерации за рубежом. Необходимо нормативно запретить приватизацию указанного имущества до проведения такой инвентаризации.

5. Не завершен процесс законодательного урегулирования вопросов разграничения государственной собственности на федеральную, государственную собственность субъектов Российской Федерации и муниципальную. Прежние акты, регулирующие процесс разграничения государственной собственности на «три уровня», устарели. Новые акты фактически не были приняты. Неоконченный процесс приватизации в России делает целесообразной полную инвентаризацию объектов неприватизированной государственной собственности с тем, чтобы выделить в ней федеральную, региональную (субъектов Российской Федерации) и муниципальную ее части. В этой связи необходимо законодательно закрепить критерии отнесения госпредприятий к конкретному виду собственности, типы этих предприятий, статус их руководящих работников и трудовых коллективов. Особую актуальность указанной проблеме придает развитие административной и федеративной реформ, исходящих из детального разграничения предметов ведения и полномочий между федеральным, региональным и муниципальным уровнями власти.

При этом необходимо учитывать, что задача разграничения предметов ведения и полномочий не может быть решена путем материального разделения объектов собственности между различными уровнями власти. В частности, Конституционный Суд Российской Федерации в своем решении по делу о конституционности Лесного кодекса Российской Федерации пришел к выводу, что при разграничении предметов совместного ведения между федеральными органами государственной власти и органами государственной власти субъектов Российской Федерации происходит распределение круга полномочий разных органов власти в осуществлении регулирования общественных отношений в сфере совместного ведения (то есть разграничиваются не объекты, а правомочия собственника). Это необходимо для того, чтобы «при принятии соответствующих решений была возможность обеспечить учет и согласование интересов Российской Федерации и ее субъектов».

6. Отсутствует законодательство, регулирующее вопросы национализации и муниципализации, а также восстановления нарушенных прав государства как собственника приватизируемого имущества. Как указывалось выше, несмотря на очевидную неполноту правовой базы в части урегулирования вопросов национализации и восстановления нарушенных прав государства как собственника, соответствующее законодательство не принято до сих пор. По мнению Счетной палаты, необходимым элементом правовой базы развития отношений собственности может стать федеральный закон «О процедурах национализации и муниципализации», т.е. закон о правовых основах, принципах и порядке возмездного отчуждения государством имущества частных собственников. При этом целесообразно установить, что национализация (муниципализация) может осуществляться в целях обеспечения обороноспособности и экономической безопасности государства и производиться в форме полного либо частичного обратного выкупа приватизированного капитала. 

7. В действующем законодательстве отсутствуют нормы, направленные на реализацию общепринятых международных стандартов, устанавливающих необходимость участия высшего органа государственного финансового контроля в предпродажной оценке государственного имущества и аудите результатов приватизационных сделок. В частности, как уже цитировалось выше, в Руководстве по стандартам аудита приватизации ИНТОСАИ указано, что контроль приватизационных продаж входит в компетенцию высших органов финансового контроля, поскольку речь идет о продаже общественных активов. Общественность страны в связи с этим нуждается в независимом подтверждении того, что процесс приватизации был осуществлен должным образом и что налогоплательщик получил в итоге правильную цену. Кроме того, на основании нового Закона о приватизации 2001 года Федеральное Собрание Российской Федерации оказалось фактически отстраненным от участия в определении стратегии и утверждении перспективных планов приватизации (эти полномочия перешли к Правительству Российской Федерации). Поскольку реальные возможности законодательной ветви власти влиять на процесс приватизации теперь существенно ограничены, значение внешнего государственного контроля деятельности органов исполнительной власти в сфере распоряжения и управления государственной собственностью возрастает многократно.

ГЛАВА ВТОРАЯ

ПОДГОТОВКА И ПРОВЕДЕНИЕ ПРИВАТИЗАЦИИ В РОССИИ: ОСНОВНЫЕ МЕХАНИЗМЫ И СОБЫТИЯ

2.1. Выбор модели российской приватизации. К середине 80-х гг. прошлого столетия в СССР отчетливо проявились признаки кризиса практически во всех сферах общественной жизни. При этом ситуация была весьма противоречивой: с одной стороны, СССР оставался крупнейшим государством, сверхдержавой, обладающей колоссальной мощью, в том числе и военной, с другой – все очевиднее осознавалось, что система управления страной не соответствует новейшим вызовам. Она препятствует полноценному развитию и обуславливает высокую степень возможности неуправляемого, хаотичного и ускоряющегося процесса, последствия которого могут быть сколь угодно плачевными, вплоть до развала государства, что, в конечном итоге, и случилось.

Нельзя сказать, что в руководстве страны и в обществе не было верных оценок тех или иных изъянов системы, логически обоснованных предложений по их устранению. Однако они носили фрагментарный характер, отсутствовал общий системный взгляд на проведение назревших реформ. Требовалось научно выверенное и комплексное реформирование политической и экономической систем, но вместо этого осуществлялись отдельные мероприятия, в которых явно просматривался дух компанейщины прежних времен. Увы, компанейщина худо-бедно «работает» при жестком административном контроле, но в более либеральных условиях она оборачивается хаосом и потерями.

Академик Н.Я. Петраков в книге “Русская рулетка” отмечал, что после смерти Сталина Советский Союз представлял собой экзотическую картину. С одной стороны, огромный вес и соответственно влияние в мировой политике; с другой – внутренняя структурная несбалансированность экономики. Отсюда – главное противоречие: великая держава с нарастающим отставанием по всем социальным стандартам жизни своих подданных от других не только великих, но и просто цивилизованных стран. В экономической сфере деструктивные элементы сводились к четырем крупным блокам:

- гипертрофия военно-промышленного комплекса. Геополитические амбиции Советского Союза привели к фантастическому разрастанию всех отраслей производства, которые прямо или косвенно были связаны с содержанием армии или обслуживанием процессов создания и тиражирования военной техники;

- диспропорция между развитием сырьевых и обрабатывающих отраслей промышленности. Низкий технический уровень пследних обусловливал необходимость большого расхода первичных ресурсов на единицу конечной продукции (в 5-6 раз больше, чем в развитых странах Запада);

- катастрофическое состояние сельского хозяйства по всем мыслимым параметрам: производительность труда, уровень жизни сельского населения, степень механизации, электрификации, развития транспортной инфраструктуры и т.д., и т.п.;

- убогое состояние промышленности, производящей предметы массового спроса населения, сферы бытовых услуг, а также здравоохранения, образования, пенсионного обеспечения и других форм социальных гарантий жизни граждан.

Эти деформации производственной структуры. накапливавшиеся годами под действием таких катализаторов, как социалистическая индустриализация. коллективизация, вторая мировая, затем и “холодная” война, превратили советскую экономику в систему, малоспособную к динамичному развитию, имеющую такое количество узких мест и критических точек, что ее выживание вызывало большие сомнения. Конечно, был шанс (скорее теоретический) реструктуризации советской экономики в тот период. Но для этого надо было:

- во-первых, резко изменить внешнеполитическую и военную доктрины;

- во-вторых, кардинально переориентировать инвестиционную политику на ускоренное развитие потребительского сектора;

- в-третьих, на базе наукоемких производств, целиком сконцентрированных в военно-промышленном комплексе, начать создание высокотехнологичного экспортного сектора гражданской экономики.

Лишь после ухода с политической арены Н.С. Хрущева была предпринята попытка, оставаясь в рамках коммунистической идеологии, несколько реформировать механизмы управления экономикой на базе весьма ограниченного использования рыночных регуляторов. Это был робкий шаг в направлении к созданию смешанной экономики, на который советская экономика неожиданно отреагировала весьма чутко: экономические показатели развития народного хозяйства СССР в 1966-1968 гг. заметно улучшились. Однако в связи с “пражской весной” эти “ростки” российского реформаторства были отменены по идеологическим мотивам. И тем нее менее жизнь централизованного планового хозяйства была продлена открытием крупномасштабных запасов энергоносителей в Западной Сибири. Тем не менее, нефтегазовый допинг лишь на некоторое время отсрочил крах советской экономики.

Когда советский социализм как господствующая идеологическая система рухнул, вновь затеплилась надежда на выход России из системного экономического кризиса, и она имела под собой основания, поскольку официальной целью новых российских реформ объявлялось преодоление скатывания экономики к хаосу, стабилизация на базе создания цивилизованного рыночного хозяйства и обеспечение устойчивого сбалансированного экономического роста. Однако очень скоро выяснилось, что термин “стабилизация экономики” понимался реформаторами весьма своеобразно и узко: все экономические проблемы сводились ими к так называемой финансовой стабилизации, успех или неудача которой определялась двумя показателями – темпам инфляции и размером бюджетного дефицита. Понимая столь примитивно, а главное, оторванная от анализа других факторов, определяющих реальную стабильность и “здоровье” экономики, финансовая стабилизация очень скоро стала предметом широких политических спекуляций. Серьезная экономическая проблема была сведена до уровня языкового штампа в политической демагогии.

Вместо стабилизации экономики реформаторы центр своих усилий передвинули на приватизацию государственной и муниципальной собственности с тем, чтобы создать сектор частной собственности как опору и носителя рыночных отношений. Но и здесь экономическая составляющая этого феномена была отодвинута на второй план, так как  сами приватизационные мероприятия были подчинены в первую очередь нуждам закрепления у власти так называемых “демократических” сил во главе с Б.Н. Ельциным. По-другому, видимо, власть российская работать и не умела, и не хотела. При этом достаточно широко осознавалось, что тип государственной собственности, сформировавшийся в России при советской власти, не способен обеспечить высокие экономические результаты, гибко реагировать на вызовы научно-технической революции. Было очевидно, что требовалось осуществить масштабное разгосударствление через приватизацию. Включение в экономический процесс инициативы миллионов частных собственников, максимальное использование их таланта, предприимчивости только и могло, пожалуй, спасти стагнировавшую экономику страны. «Частная собственность – мощный источник продуктивного труда и свободной хозяйственной инициативы, - считает известный российский философ А.Г. Спиркин, - она способствует самореализации физических и духовных сил личности. Частная собственность и рыночные отношения дают людям имущественную самостоятельность, развивают личную инициативу, стимулируют и совершенствуют самодеятельные, предпринимательские навыки, воспитывают чувство ответственности в своем деле и вообще в жизни. И, наконец, частная собственность укрепляет правосознание, культуру законопослушания». 

Приватизация в СССР фактически началась в 1988-1992 гг., в период развития кооперативного движения. Собственно, кооперативы начали создаваться во второй половине 1986 года, свое же развитие кооперативное движение получило после выхода в 1988 году «Закона о кооперации». Именно в тот период в стране проявились первые изменения в отношениях собственности. Этот этап называют «ползучей» приватизацией, именно тогда руководители государственных предприятий начали изобретать различные схемы использования государственной собственности в личных целях. При резком ослаблении контроля со стороны вышестоящих государственных структур (реализовывались благие лозунги «самоокупаемость», «самофинансирование» и «самоуправление») повсеместно рядом с государственным предприятием создавались кооперативы, которые использовали в собственных интересах основные фонды (часто - лучшие), сырье, налаженные партнерские связи и т.д. Фактически ресурсы этих предприятий использовались для обогащения конкретных лиц. Однако этот процесс не мог существенно повлиять на государственный характер основного объема собственности в стране.

Масштабная приватизация, которая могла бы санировать и дать новые импульсы развития испытывавшей серьезный кризис советской экономике, требовала серьезной подготовительной научно-аналитической работы: с изучением мирового опыта, разработкой комплекса основных идей, принципов и механизмов, с предварительным учетом всех возможных последствий и снижением (в идеале – недопущением) - негативных. Уже на предварительном этапе требовалось разработать новое законодательство: 

а) восстанавливающее право отдельных лиц и коллективов на владение средствами производства и объектами движимой и недвижимой собственности; 

б) регламентирующее процесс передачи государственной собственности в частный и/или кооперативный сектора; 

в) закрепляющее новую структуру государственной, муниципальной и частной собственности; 

г) формирующее соответствующие структуры и органы, связанные с управлением, координацией, защитой всех форм собственности в стране, и т.д.

Надо было решить широкий круг вопросов – принципиальных, научных, содержательных, организационных, кадровых. К сожалению, очень поспешно предпринятая в стране приватизация и готовилась так же очень поспешно. Предварительной разработки стратегии не было. В принципе, такая задача высшим политическим руководством даже и не ставилась. Нужно было удержать власть, а для этого в обществе должен был появиться круг людей, которые не захотят ее смены. Такими людьми могли стать владельцы собственности. Поэтому перед приватизацией ставилась исключительно политическая задача двойственного содержания: в широком ее смысле требовалось разрушить систему экономических отношений и создать условия для перехода к рынку, в более узком – сформировать социальную опору для действующей власти. И трудно сказать, какая из этих составляющих выступала основным мотивационным началом практических действий российских властей в сфере приватизации.

В рамках оказавшихся у власти политических группировок рассматривались различные варианты приватизации, которые можно поделить на две категории - предусматривавшие бесплатную и возмездную, денежную приватизацию. Вариант бесплатной приватизации поддерживался некоторыми видными экономистами. Справедливость такого подхода, на первый взгляд, представлялась несомненной. Подлежащая приватизации  собственность создавалась трудом всего российского (советского) народа, эта собственность принадлежала ему по факту своего возникновения, в ее стоимость входили недоплаченные зарплаты, недополученные блага, и т.д.

Однако практически эту схему реализовать не просто чрезвычайно сложно, а вообще невозможно. Все дело в том, что абсолютно одинаковых объектов собственности нет и не может быть в принципе. Даже коровы в колхозном стаде отличаются друг от друга. Как при дележке избежать конфликтов? К тому же вполне определенные люди должны были бы выступить исполнителями этих процедур, соответственно на результатах дележки сказался бы их субъективизм, с очень вероятным учетом своего собственного личного интереса. Следует признать, что в этом случае чувство ущемленной справедливости было бы не менее массовым, чем при возмездной приватизации. Кроме того, при раздаче собственности «поровну и бесплатно» наивно было рассчитывать на резкое повышение эффективности ее использования. Человек должен быть способен грамотно обращаться с собственностью, а главное, не только хотеть получать дополнительные жизненные блага, но и быть готовым нести бремя владения ею. 

Общие идеи проведения приватизации воплощались в ряде широко известных программ с принципиально разными подходами. Например, группа Григория Явлинского предлагала осуществить управляемую распродажу государственной собственности за деньги любому покупателю. При этом полученные средства должны были поступать в федеральный бюджет, а каких-либо специфичных запретов и льгот не предусматривалось. Нельзя сказать, что это предложение являлось выдающейся находкой, тут все было достаточно понятно и логично. Подобная схема была реализована в Венгрии. Однако либерал-реформаторы восприняли этот вариант как нечто несуразное и невозможное по причине априорного отсутствия в переходных экономиках денег и собственников. Оппонентам Явлинского в данном случае следовало бы отказать в логике (или в желании ей следовать). Зачем вообще, в таком случае, торопиться с приватизацией, ведь ясно, что тут в начале следует эти деньги и собственников в экономике заиметь? 

Но с приватизацией очень спешили. С одной стороны, мотивацией могла быть надежда на иностранный капитал. Но возможно и другое предположение: по схеме Явлинского, участники приватизационных проектов в итоге могли заиметь маленькую парикмахерскую, или грузовик (и то в лучшем случае). А зачем им грузовик? Ради копеечного дохода, обеспечиваемого регулярным тяжелым и мало престижным трудом? В бывших европейских социалистических странах крупные капиталы также если и присутствовали, то лишь как единичные исключения. Однако там приватизационные процессы удалось провести достаточно успешно. В частности, относительно успешно удалось осуществить рыночные реформы, в том числе и приватизацию в Польше. В этой стране на протяжении почти 2 лет первоначального периода реформирования наблюдались серьезные проблемы, связанные с принятием основных принципов “шоковой терапии”. В частности, приватизацию большинства крупных предприятий пришлось отложить до 1995 года. Стратегия приватизации была скорректирована, в результате чего усилия были сконцентрировали на продвижении вперед в той части реформаторского плана, которая касалась создания новых предприятий и приватизации мелких и средних государственных предприятий в сфере торговли и услуг.

“Архитектор” новой программы приватизации Януш Левандовский выдвинул ряд четких приоритетов в этой сфере:

- менеджеры не могут получать право контроля (прямого и косвенного) или право собственности в отношении своих фирм;

- предприятия следует не только приватизировать, но и реконструировать в целях повышения их конкурентоспособности на внутреннем и внешнем рынке;

- при сохранении собственности граждан и правительства на активы предприятий важно разработать механизм, позволяющий учитывать мнения иностранных специалистов и консультантов при принятии решений в области инвестиционной и хозяйственной стратегии;

- выгоды от приватизации и последующего функционирования предприятий должны получать не только менеджмент и работники, но и общество в целом;

- процесс приватизации необходимо сделать прозрачным и защищенным от коррупции.

К моменту готовности польского общества реализовать эту программу  усилия по созданию новых предприятий уже принесли свои плоды. Успешно формировалась рыночная инфраструктура, и хотя этот процесс не был еще завершен, она была настолько развита к началу приватизации, что государственные предприятия столкнулись с относительно конкурентной средой, в которой не могли доминировать. Не случайно темпы экономического роста в Польше с 1989 года по 1998 г. были самыми высокими среди государств Восточной Европы. Согласно оценкам Европейского банка реконструкции и развития, в 1998 году в этой стране валовый национальный доход превысил уровень 1989 г. на 117%, в то время как среди всех других постсоциалистических государств он был ниже, чем в дореформенный период.

В России один из вариантов приватизации был выдвинут М. Малеем, который с возможностью распродажи госсобственности всем гражданам за деньги не соглашался по той же причине, что и либерал-реформаторы: население не располагает достаточными накоплениями для придания приватизации массового характера. Он предлагал провести «народную приватизацию» — предоставить «всем гражданам России все поровну и бесплатно». Предполагалась приватизация 70% основных производственных фондов промышленности и сельского хозяйства. Каждый гражданин при реализации этого проекта должен был бы получить безвозмездно свою долю государственного имущества, общая балансовая стоимость которого составляла 2200 млрд. рублей. При этом доля оценивалась в «условных единицах», а не в «живых», то есть инфляционных, рублях. Размер доли составил бы 14 тыс. условных балансовых рублей (по расчетам Госкомитета по управлению государственным имуществом Советского Союза). Расчеты проводились в условиях 1990 года, когда один условный балансовый рубль стоил 0,2—0,3 доллара. Соответственно, в 1993 году гражданин России владел бы платежным средством в 2800—3000 долларов. Речь, таким образом, шла о законном и, в общем, справедливом для всех граждан участии в приватизации госимущества.

Механизм “народной приватизации” выглядел следующим образом: каждый из граждан страны наделяется приватизационным именным счетом, покупательная способность которого должна была быть выведена из-под действия инфляции. Более того, она, по идее, должна была возрастать по ходу выявления рыночной стоимости приватизируемого имущества. Предполагалось, что каждый владелец именного счета при приобретении акций будет иметь возможность определенного выбора между надежностью и доходностью. Он мог приобрести непосредственно акции приватизируемого предприятия и в дальнейшем получать по ним дивиденды, размер которых определялся бы экономической эффективностью его функционирования. Если же гражданин отдает предпочтение надежности, для снижения рисков он должен иметь возможность приобрести акции инвестиционного фонда, аккумулирующего акции многих предприятий. Этот вариант позволял не допустить вовлечения именных счетов в рыночный оборот, что “разгоняло” бы инфляцию (как это впоследствии и вышло с «безличными» ваучерами на предъявителя). Этот механизм приватизации был определен Законом РСФСР «Об именных приватизационных счетах», который устанавливал порядок открытия этих счетов и условия использования приватизационных вкладов. 

Нельзя сказать, что к началу массовой приватизации полностью сложилась ее теоретическая модель, которая могла воплотиться в конкретном плане и стать практикой. Как это нередко случается в гашей стране, предлагалось и обсуждалось одно, делалось же при этом нечто иное. Ни денежный, ни чековый безвозмездный варианты не отвергались. Однако реализовывались они не совсем так, как предполагалось в ходе их разработки. Все началось с так называемой «малой» приватизации, в ходе которой реализовывались объекты торговли, автотранспорта, сферы услуг, и т.п. Менее чем за полугодие 1992 года в ходе «малой приватизации» перестали быть государственными 46 815 объектов собственности. По итогам их перевода в частную собственность за каждый рубль государственного имущества было получено не более 42 копеек, что в целом дало бюджету 39,9 млн. рублей. Вряд ли такое разгосударствление имущества можно было назвать успешным. В Чехии, например, приватизация 25 000 аналогичных объектов принесла бюджету страны 1 200 млн. долларов. Еще одной особенностью реализованной в России схемы было широкое применение льгот, рассрочек платежей до 3-х лет и т.п., что и открывало широкий простор для злоупотреблений, и, главное, – обесценивало денежные поступления в бюджет в силу стремительно раскручивавшейся инфляции. 

Но даже и без этого соотнесение 40 млн. рублей, полученных в России, и 1 200 млн. долларов, полученных в Чехии, дает достаточно наглядное представление о профессионализме тех, кто проводил российскую приватизацию. Впрочем, уже в тот момент реформаторы выдвинули лозунг о необходимости скорейшего создания любой ценой «эффективного собственника», не переставая твердить об «отсутствии денег», необходимых для этого. Понятно, что при таком хозяйствовании взяться им было неоткуда.

2.2. Чековые аукционы. Существует точка зрения, что к началу чекового этапа приватизации подтолкнули исследования, проведенные группой А. Бравермана по заказу Госкомимущества. Их результаты показали, что в России отсутствуют средства для проведения полноценной денежной приватизации, для формирования слоя новой элиты. Делался вывод о том, что единственный выход – в привлечении иностранного капитала. Однако массовая распродажа российской государственной собственности иностранцам однозначно не могла вызвать сочувствия у абсолютного большинства российского населения. Да и привлечь в короткие сроки огромные денежные средства из-за рубежа в Россию было невозможно. 

Выход, конечно, нашелся: в наличном обороте на рынке появилось специфическое платежное средство – ваучер. Он не был именным, и эта его отличительная особенность позволяла скрыть покупателя государственной собственности, в том числе иностранного. Идея безвозмездного чека вроде бы реализовалась, однако с весьма существенными коррективами: вместо именного чека был предложен чек на предъявителя. В  соответствии с Постановлением Съезда народных депутатов (от 1 ноября 1991 года №1831-1.), с 1 декабря 1991 года Б. Ельцину были предоставлены дополнительные полномочия по реализации экономической реформы - указы главы государства по вопросам собственности приобретали статус законов. Показательно, что уже первым указом Б.Ельцина была признана недействующей статья 2 Закона о приватизации, предусматривавшая приватизацию предприятий исключительно в соответствии с законодательными актами, одобренными парламентом. И так как “под рукой” российского президента была своя команда реформаторов, то ее лидеры Е.Т. Гайдар и А.Б. Чубайс получила «карт-бланш» на проведение собственной программы приватизации. 

В августе 1992 года появился указ, утверждающий концепцию ваучерной приватизации (Указ Президента Российской Федерации от 19 августа 1992 года № 914 «О введении в действие системы приватизационных чеков в Российской Федерации»). Первоначально выдачу приватизационных чеков предполагалось произвести в период с 1 октября по 31 декабря 1992 года, во всяком случае, именно эти сроки устанавливались распоряжением Госкомимущества России от 20 августа 1992 года № 369-р. Однако вдруг выяснилось, что в такой большой стране, как Россия, объективно невозможно уложиться в три месяца при проведении столь сложной работы. После рассмотрения этого вопроса на заседании Верховного Совета Российской Федерации Госкомимущество своим распоряжением от 22 декабря 1992 года № 1193-р продлило период выдачи чеков до 31 января 1992 года. Старт ваучеризации был дан в августе вовсе не случайно: «Это ключевое для авторов реформ решение было приурочено к годовщине путча – удачно был выбран момент для того, чтобы президент сказал: «Нам нужны миллионы собственников, а не горстка миллионеров» и «приватизационный ваучер – это билет в свободную экономику для каждого из нас». 

Закон «Об именных приватизационных счетах и вкладах в РСФСР» был забыт, порядок выдачи и использования приватизационных чеков (ваучеров) определялся президентскими указами. Решением Госкомимущества были принципиально изменены вид и свойство платежных средств, которыми могли распоряжаться граждане при покупке в частную собственность государственных и муниципальных предприятий и имущества. В перечень объектов, подлежащих приватизации в первую очередь, вошло более 27 тысяч предприятий, имевших самостоятельный баланс и зарегистрированных в качестве налогоплательщиков. По данным Госкомстата, весь производственный потенциал страны оценивался по балансовой стоимости основных фондов. Плановые задания приватизации по регионам страны имели специфическую черту: они были  составлены по 12 отраслям производства, которые не совпадали со структурой отраслевой отчетности отечественных статистических органов. А ряд важнейших отраслей - машиностроение, приборостроение, ресурсодобывающие и перерабатывающие предприятия, - и вовсе были отнесены к категории «прочие объекты». Это не могло не обратить на себя внимания, так как именно они были наиболее привлекательными для тех людей, у которых были деньги для приобретения собственности. 

Через два года, 24 ноября 1994 года первый заместитель Председателя Госкомимущества П.П. Мостовой в докладе Председателю Государственной Думы И.П. Рыбкину привел данные о проданных через систему чековых аукционов предприятиях: 

- электроэнергетики (всего было выставлено акций на сумму 7,4 млрд. рублей); 

- топливной промышленности (23,5 млрд. рублей); 

- черной металлургии (12,2 млрд. рублей); 

- цветной металлургии и обработки цветных металлов (5,1 млрд. рублей); 

-химической промышленности (3,2 млрд. рублей); 

- нефтехимической промышленности (0,8 млрд. рублей); 

- автомобильной промышленности (10,8 млрд. рублей); 

- транспорта (2,3 млрд. рублей); 

- легкой промышленности (102 млрд. рублей).

В отчете Контрольно-бюджетного комитета, направленном в Верховный Совет Российской Федерации в 1994 году, указывалось, что с июля 1992 года по 1 июля 1994 года был приватизирован совокупный уставной капитал в размере 1151,2 млрд. рублей (при стоимости основных фондов предприятий, принятой в ценах на 1 июля 1992 года). Денежные поступления в федеральный бюджет не превышали 17% от стоимости приватизированного на тот период имущества. В ходе чековой приватизации с 1 января 1993 года по 1 июля 1994 года был приватизирован совокупный уставной капитал в размере 958,0 млрд. рублей. Поступление средств от приватизации, по оценке Контрольно-бюджетного комитета, составило (как в рублях, так и в чеках) за указанный период 489,1 млрд. рублей. Приватизируемые предприятия федеральной и республиканской собственности были проданы по ценам, не превышающим номинальную стоимость акций, краевая и областная собственность реализована практически по номиналу, и только собственность муниципальная продавалась по цене чуть-чуть превышающей номинальную стоимость объектов. Однако муниципальная собственность составляла лишь малую толику выставленной на продажу государственной собственности, основная ее доля - 64% по объему капитала, - была федеральной.

Сходства и различия в практике массовой приватизации в России и Восточной Европе достаточно очевидны, хотя с определенной долей условности можно сказать, что российский вариант в существенных чертах был ближе к чешскому опыту. Однако российская ваучерная приватизация по многим пунктам проигрывала опыту Чехии и Словакии. Недостатки российской ваучерной приватизации были следствием не каких-то объективных российских особенностей, а результатом сознательного выбора, то есть во многом определялись причинами субъективного порядка. В ряду главных недостатков осуществленной в России программы чековой приватизации называют:

-  выпуск чеков на предъявителя, а не именных чеков;

- фиксирование номинальной стоимости чеков в рублях, а не в условных единицах; 

- отсутствие механизмов поддержания курсовой стоимости чеков в процессе аукционов и ее соответствия стоимости приобретаемых на нее активов;

- локальный характер аукционов;

- отсутствие ограничений на участие в них физических и юридических лиц.

По состоянию на 1 января 1992 года в Госкомстате России были учтены 270000 государственных предприятий, находящихся на самостоятельном балансе, из них к обязательной чековой приватизации было предложено 155638 предприятий с совокупным уставным капиталом 1520 млрд. рублей. Фактическая продажа этой собственности  представлена в следующей таблице.

	Виды продаж
	Размеры уставного капитала

(млрд. рублей)
	Доля в процентах

	Закрытая подписка
	462,7 
	29,6

	Выкуп аренды и продажа предприятий
	141,9 
	9,3

	Чековые аукционы
	265,3 
	17,4

	Денежные аукционы
	12,4 
	0,7

	Продажа акций из ФАРП
	59,4 
	3,8

	Инвестиционные конкурсы
	16,5 
	1,0

	Закреплено в государственной собственности
	34,7 
	2,2

	Остаток нереализованного на чековом этапе уставного капитала 
	562,0 
	36


Почти 36,0% от предложенного капитала на чековом этапе приватизации продано не было. Тем не менее, и в последующие годы Госкомимущество настойчиво предлагало для продажи высоко ликвидные акции нефтяных компаний, ресурсодобывающих, ресурсоперерабатывающих, металлургических и других предприятий, составляющих стратегический потенциал экономики страны. Еще одной из существенных особенностей чековой приватизации было требование, чтобы каждый участник чекового аукциона получал целое количество акций. Это привело к ситуации, когда после каждого чекового аукциона, а их бывало несколько при каждой продаже акций одного и того же эмитента, проводилось дробление номинала первоначальной акции. В итоге, при каждом дроблении оставалось около 10-12 процентов акций. Они назывались «хвостами» и продавались на денежных аукционах за рубли, а выручка в реальных деньгах делилась между устроителями аукционов, фондами имущества и комитетами по управлению имуществом.

Контрольно-бюджетный комитет при Верховном Совете Российской Федерации проанализировал экономическую ситуацию, сложившуюся на тот момент. Удельный вес негосударственного сектора в объеме реализованной продукции превысил 54%, в то же время его вклад в формирование доходов федеральной бюджета оказался меньше, чем вклад  сектора государственных предприятий. Государственный сектор направлял в бюджет в виде налога на прибыль более 50% используемой прибыли, негосударственный – 39%. 

Сравнительный анализ деятельности государственного и негосударственного сектора экономики показал, что более высокие показатели в негосударственном секторе – рентабельность, фондоотдача, затраты на производство, достигнуты не в результате эффективной работы, а за счет опережающего роста цен в наиболее приватизированных отраслях, отраслях, оказывающих услуги. Индекс потребительских цен на услуги в два раза превышал индекс цен на товары. Но увеличения физического объема продукции и услуг не произошло. Спад промышленного производства в негосударственном секторе в первом полугодии 1994 года по сравнению с соответствующим периодом прошлого года составил 30%, а в государственном – 22%. Тем не менее П.П. Мостовой в уже упоминавшемся выше докладе отмечал, что спад производства на приватизируемых предприятиях был на 10% меньше, чем в среднем по промышленности.

Кстати, стоит обратить внимание на существенное расхождение в экономических данных, приводимых Госкомимуществом, Бюджетным комитетом парламента, различными экспертами и специалистами относительно тех или иных периодов приватизации. Можно, конечно, это объяснить тем, что расчеты выполнялись по разным методикам. Однако при более глубоком анализе легко доказать, что выбор методики определялся преследуемой целью. Для обеспечения соответствия предложенного к приватизации совокупного уставного капитала общему объему выпущенных платежных средств — приватизационных чеков - были «заморожены» уставные капиталы приватизируемых предприятий в оценке на 1 июня 1992 года в течение всего периода чековой приватизации (срок был установлен 1 год). После подведения итогов чекового этапа приватизации стало известно, что аукционный способ продажи позволил продавать в среднем 0,21 акции на один чек, т.е. на один чек достоинством в 10000 рублей приходилось в среднем акций только на 2100 рублей. При этом чековый этап длился в условиях высочайших темпов инфляции (среднемесячный уровень достигал 21%) более 1,5 лет. За это время переоценка основных производственных фондов была проведена трижды, увеличивая их стоимость в 20, в 8 и в 3 раза. Номинал акций не менялся, менялось его содержание - к каждому рублю номинала в строке бухгалтерского баланса «добавочный капитал» был прицеплен довесок в 480 рублей. 

При покупке акций для разных социальных слоев населения условие равенства прав также не выдерживалось. При реализации акций по закрытой подписке членам трудовых коллективов средний курс приватизационного чека составил 0,7, т.е. на один чек приходился пакет акций на сумму 7000 рублей, что в 3,3 раза превышало курс открытых специализированных чековых аукционов. Таким образом, работник, покупающий акции собственного предприятия по подписке, находился в более привилегированных условиях по сравнению с гражданами, покупающими те же акции на чековых аукционах. Типовым положением о закрытой подписке не ограничивалось количество заявляемых для покупки акций, что позволило сообразительным покупателям пользоваться подставными фирмами. В нарушение законодательства о приватизации, как правило, не декларировались источники доходов при скупке за чеки крупных и сверхкрупных пакетов акций физическими лицами. Одновременно осуществлялась целенаправленная скупка акций за чеки иностранными компаниями через подставные фирмы и с помощью  зафрахтованных физических лиц. Дело дошло до того, что приватизацию в России осуществляли не только по проектам профессоров Гарвардского университета, но и непосредственно руками американских граждан, работавших на этот университет, и «помогавших» от его имени проведению приватизации в России.

В качестве примера можно вспомнить историю с созданием Московского аукционного центра, предметом деятельности которого являлась работа по приему от покупателей приватизационных чеков. Все началось в феврале 1993 года заключением договора о создании системы по продаже акций приватизируемых предприятий между заместителем председателя Госкомимущества Д. Васильевым, Фондом имущества г. Москвы и американской гражданкой Джулией Загачин, действовавшей на основании контракта с Гарвардским университетом. Нельзя не согласиться с тем, что данное основание, несмотря на несомненный научно-образовательный авторитет Гарварда – весьма сомнительно. Тем не менее, Джулия Загачин в качестве частного лица обязалась осуществлять управление Центром и распоряжаться  денежными средствами на условиях контракта с Госкомимуществом, при этом финансирование Центра осуществлялось непосредственно Госкомимуществом. Московский аукционный центр был создан без образования юридического лица, то есть никакой ответственности за проводимые сделки по приватизации не нес. Тем не менее, Джулия Загачин имела право подписи финансовых документов.

28 февраля 1994 года между г-жой Загачин и Фондом имущества Липецкой области было заключено агентское соглашение № 346 на проведение межрегионального специализированного аукциона по продаже акций «Новолипецкого металлургического комбината». Участие в этом соглашении гражданки США являлось нарушением ст. 434 ГК РСФСР, в которой устанавливалось, что граждане могут заключать договор о совместной деятельности лишь для удовлетворения своих личных бытовых нужд. Далее события развивались следующим образом. Под управлением Джулии Загачин, в нарушение приватизационного и антимонопольного законодательства, через АОЗТ «Кредит Суисс Ферст Бостон», зарегистрированное в Москве, директором которой был гражданин США Борис Иордан, пакет в 17,29% акций комбината был приобретен за чеки английским банком «Кредит Суисс Ферст Бостон ЮК Лимитед». Кстати, это не единичный эпизод участия г-на Иордана в российской приватизации и проявления интереса к Новолипецкому металлургическому комбинату. Так, находящийся в залоге у «ОНЭКСИМбанка» государственный пакет 14,84% акций этого комбината, при непосредственном участии Госкомимущества, был продан через фирму «Восточная инвестиционная компания», принадлежащую как раз Борису Иордану, покупателю – некоей фирме «Ренессанс Секъюритиз (Сайпрес) Лимитед», которая до  августа 1995 года именовалась как «Борис Иордан и Ко (Россия) Лимитед». 

В Интернете можно найти  признания о том, как те или иные известные люди распорядились своим ваучером.

Илья Клебанов, министр промышленности, науки и технологий: “ Предприятие ЛОМО в Петербурге, где я тогда работал директором, было одним из первых в городе и в стране, пакет акций которого был выставлен на чековый аукцион. Однако я уже тогда не сомневался, что бумага под названием "ваучер" станет исторической реликвией. Поэтому мы всей семьей их не продали и не вложили в акции, а оставили на память. Они и сейчас хранятся у нас дома”;

Борис Немцов, председатель политсовета партии "Союз правых сил": “В начале 90-х годов, в бытность губернатором Нижегородской области, я был вынужден бороться с дефицитом зерна. Поскольку в России в тот период приобрести этот необходимый области продукт было невозможно, пришлось поехать в Казахстан, чтобы договориться о поставках. Подарок президенту Назарбаеву был приготовлен заранее: ваучер с надписью "Дорогому Нурсултану Абишевичу с глубокой благодарностью от реформируемой России". Подарок был принят со словами: "Ты лучше всех вложил свой ваучер";

Татьяна Бек, поэтесса: “Друзья пообещали мне мои ваучеры куда-то выгодно вложить. Я их им отдала, и все в результате пропало. Однако я в ту пору так верила в реформы, в их гуманитарную, человеческую ценность, что даже не расстроилась. Я продолжаю верить в реформы и поныне. Но мне кажется, что те, кто их проводил, должны были разделить все трудности с той интеллигентской средой, что их поддержала. Они же не разделили и обуржуазились, и в этом есть какое-то дурновкусие”;

Александр Беспалов, председатель Генерального совета партии "Единая Россия":”Я свой ваучер никуда не вложил - оставил на память о бездарно разбазаренной собственности народа, который обманули, пообещав две "Волги" под окном. И где они? Мне сразу было понятно, кто и зачем проводит приватизацию. Не ясно только, как тот, кто это все делал, может сегодня руководить крупнейшей в России государственной компанией”;

Григорий Явлинский, лидер партии "Яблоко": “Мой ваучер, как и те, что принадлежат моей семье, до сих пор лежат дома. Я не использовал его, потому что сразу было ясно, что это афера”;

Гарри Гродберг, органист: “Свой ваучер я отдал фирме "Гермес". Ничего за него не получил и вскоре об этом забыл. Никаких особых надежд, связанных с ваучеризацией у меня не было, хотя, конечно, это была попытка (возможно, не лучшими средствами) решительно изменить в позитивную сторону нашу экономику. Что ж, всегда так было и будет: от перемен кто-то становится богаче, кто-то беднее. Мне разбогатеть с помощью ваучера не удалось”.

2.3. Некоторые итоги чековой приватизации. В ходе чековой приватизации (1993 - первая половина 1994 гг.) было продано 48 172 предприятия с совокупным уставным капиталом 958,0 млрд. рублей или 22,8 млрд. долларов (при курсе в среднем 42 рубля за доллар). В доход федерального бюджета было получено 149,0 млрд. рублей или 3,5 млрд. долларов. При этом следует помнить, что уставной капитал на момент расчетов был занижен (принят в оценке на 1 июля 1992 года), а поступление средств от приватизации – завышено (подсчитано с учетом инфляции). Минфином и Госкомимуществом была установлена очередность перечисления средств от приватизации в бюджеты разных уровней, при которой поступление денег в федеральный бюджет осуществлялось в последнюю очередь, что и позволяло практически полностью все рублевые платежи оставлять на содержание органов приватизации, а в качестве платежа в федеральный бюджет направлялись приватизационные чеки. 

Для компенсации расходов на проведение чековых аукционов продавцам-посредникам было разрешено до 10% акций, получающихся при дроблении номинала акций, по каждому пакету, выставляемому на чековый аукцион, продавать на денежном аукционе. Выручка от продажи таких остатков («хвостов») составила не менее 40,0 млрд. рублей, которые были поделены следующим образом: продавцам-посредникам, осуществляющим проведение аукционов — 55%, Госкомимуществу – 30% и Фондам имущества — 15%. Расчеты в 10000-м номинале сохранили и после окончания чекового этапа. При таких расчетах всегда приходилось проводить дробление номинала акций и поэтому оставались «хвосты». Поступление средств от их продажи значительно превышало все затраты по организации аукционов. Так, в 1996 году Фонд имущества Волгоградской области получил 394,0 млн. рублей от продажи на специализированном денежном аукционе лишь одного пакета акций, в то  время как затраты Фонда в 1996 году на проведение всех аукционов составили всего лишь 189,4 млн. рублей. Разница в размере 204,6 млн. рублей осталась на счетах этого Фонда. 

Если, как было объявлено официально, акционерами стали 40 млн. граждан России, то из 148 млн. чеков только каждый четвертый чек прошел законную процедуру прямого обмена на акции приватизированных предприятий, остальные были предъявлены уже в условиях вторичного рынка ценных бумаг. Более чем 100 млн. чеков должны были быть приняты к оплате пакетов акций лишь при предъявлении декларации о доходах и взимании с них налога применительно к операциям с ценными бумагами. Следует при этом учитывать, что свободно обращающиеся чеки прошли через наличный оборот. При средней цене за чек 12,5 тыс. рублей,  на скудный рынок потребительских товаров было вброшено не менее 460,0 млрд. рублей «горячих» денег. На 1994 год было намечено получить доход федерального бюджета от приватизации в размере 1244,9 млрд. рублей, в том числе от продаж 329,1 млрд. рублей. Фактическое исполнение составило 35,3%. По статье арендная плата и дивиденды по акциям, принадлежащим государству планировалось 915,8 млрд. рублей, фактическое исполнение составило лишь 9,3%. В результате из намеченного дохода федерального бюджета от приватизации в 1244,9 млрд. рублей была получена сумма, не превышающая 16%. 

Контрольно-бюджетным комитетом при Верховном Совете была сделана оценка потерь федерального бюджета за тот же период, связанных с процессом приватизации. Потери оценивались в 1669,6 млрд. рублей, в том числе: 

- 1043,0 млрд. рублей — упущенные доходы бюджета от неприменения налогообложения на операции с ценными бумагами; 

- 166,6 млрд. рублей — прямые затраты на «ваучеризацию»;

- 460,0 млрд. рублей — “вклад” инфляционных процессов. 

Излишне указывать, что при оценке основные фонды предприятий занижались. В первой редакции статьи 17 Закона РСФСР «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» было установлено, что определение величины уставного капитала акционерного общества производится на основе оценки возможной выручки от распродажи его активов. Госкомимущество приложило огромные усилия, чтобы провести через Верховный Совет поправки к этому закону и, в частности, была изменена статья 17. Теперь имущество приватизируемых предприятий оценивалось по методике Госкомимущества. На основании этой методики уставной капитал предприятий занижался в разы по сравнению с их реальной рыночной стоимостью. Так, имущество крупнейшего в Европе Самарского металлургического завода было оценено по методике Госкомимущества в 2,2 млн. долл. Санкт-Петербургский судостроительный "Балтийский завод" был продан за 150 миллионов рублей по номиналу ваучеров, за 200 тысяч приватизационных чеков ушла гостиница "Минск", а за гигантский автомобильный завод им. Лихачева (ЗИЛ), занимавший площадь более тысячи гектаров в Москве и дававший работу 103 тысячам человек, было уплачено всего около 800 тысяч ваучеров. Уральский машиностроительный завод был оценен всего в два миллиона долларов. За такую сумму, например, можно купить всего лишь одну хорошую квартиру в центре Нью-Йорка. Компания «Ростелеком», владеющая 80 процентами телефонных линий в России, имеет удельную стоимость за каждую линию доступа около 50 долл., в то время как у японской компании NTT этот показатель составляет 2429 долл.

«Independent Strategy», английское агентство в своем бюллетене от 12 сентября 1994 года сообщало: даже если допустить, что в России стоимость основных производственных фондов равна валовому внутреннему продукту, то для России с ее ВВП порядка 300—400 млрд. долларов сумма, вырученная от приватизации, просто ничтожна. В соответствии с этим, данное агентство рекомендовало английским инвесторам не упустить возможность в покупке акций российских предприятий. Действительно, 500 крупнейших приватизированных предприятий России стоимостью не менее 200 млрд. долларов были проданы за бесценок — 7,2 млрд. долларов. Как это стало возможным?

В первом обзоре деятельности Госкомимущества России, который был сделан Контрольно – бюджетным комитетом в июле-августе 1993 года, констатировалось:

- указами Президента Российской Федерации и распоряжениями Госкомимущества нарушена правовая база приватизации, установленная Законом и Государственной программой приватизации;

- цели и задачи Государственной программы приватизации на 1992 год не выполнены;

- проводимая приватизация не способствует стабилизации народного хозяйства и сдерживанию экономического кризиса;

- усиливается инфляция за счет сброса денег  на территорию России, поступающих за счет свободной продажи приватизационных чеков;

- выявлены массовые случаи нарушения финансовой дисциплины при расходовании средств, получаемых от приватизации Госкомимуществом;

- в Госкомимуществе не создан единый реестр государственной собственности, отсутствует строгий бухгалтерский учет движения и переоценки ценных бумаг, держателем которых является Госкомимущество;

- действующая система статистической отчетности, разработанная Госкомимуществом и Российским фондом федерального имущества и Роскомстатом, не содержит показателей, обеспечивающих оценку социально-экономических последствий приватизации;

Выявлялись и факты криминализации процесса приватизации. По данным министра внутренних дел В.Ф. Ерина и его заместителя В.П. Страшко, за 11 месяцев 1994 г. в сфере приватизации было выявлено 1684 преступления, 127 из которых представляли собой взятки в крупных и в особо крупных размерах. Наиболее типичными преступлениями были: подкуп, криминализация рынка жилья, скупка акций наиболее рентабельных отраслей народного хозяйства различными иностранными компаниями и фирмами с нарушениями законодательства. Как правило, не декларировался источник доходов при скупке крупных и гигантских пакетов акций физическими лицами. 

Вот неполный перечень документов, направленных руководству страны с негативными оценками процессов приватизации в России: 

- Постановление Государственной Думы Российской Федерации от 9 декабря 1994 года №378-1ГД, 

- обращение Московской областной Думы от 2 ноября 1994 года № 10/35, 

- записка и.о. Генерального прокурора Российской Федерации А. Илюшенко «О фактах разбазаривания федеральной собственности на предприятиях военно-промышленного комплекса», 

- справка начальника отдела по надзору за исполнением законов в сфере экономики С. Верязова от 30 декабря 1994 года, 

- письмо первого заместителя директора Службы внешней разведки Российской Федерации В. Трубникова от 29 ноября 1994 года № 152/4745, 

- письмо С. Степашина от 24 июня 1994 года № 1629-СН, 

- письмо Е. Примакова и С. Степашина от 26 августа 1994 года № 151/9-17434, 

- записка Председателя Госкомимущества В. Полеванова от 18 января 1995 года № ВП-424 «Анализ первого этапа приватизации и предложения по его совершенствованию». 

В частности, в этих документах обращалось внимание на особую опасность проявленного со стороны иностранных корпораций стремления приватизировать российские промышленные объекты стратегического значения. В аналитической записке В. Полеванова на имя Председателя Правительства Российской Федерации В.Черномырдина приводились факты участия иностранного капитала в приватизации оборонных предприятий страны. По его данным, держателями пакетов, близких к контрольным, авиационных предприятий АО «Рыбинские моторы» (г. Рыбинск), завода «Прогресс» (г. Самара), АО «Пермские моторы» (г. Пермь), НПО «Завод им. Климова» (г. С-Петербург) стала фирма «Дженерал Электрик» (США), ее дочерние компании «Пратт Уитни» (США) и «Пратт Уитни» (Канада). 

По мнению специалистов, указанные компании, являясь ведущими в мире в этой области, намерены были препятствовать развитию российской авиационной техники и выходу России на международный рынок с новейшими разработками. Фирмы «Боинг» и «Сикорский» через российские компании АО «МММ» и «Садко-аркада»  провели скупку 28 процентов акций «Московского вертолетного завода им. М.Л. Миля». Руками «Авиабанка» фирма «Боинг» взяла  под контроль авиационный завод АО «Ави.С» (г. Самара). Компания «Ник Корпорейшен»(США) через посреднические фирмы ТОО «Данек» и АОЗТ «Финансовый центр Столица» скупила 31,2 процента акций МНПК «Авионика» (г. Жуковский), 30 процентов акций предприятия «Авиазапчасть» (г. Москва). Около 30% акций Московского электродного завода, куда была передана площадка НИИ «Графит», производящая стратегический графит для  военного ракетостроения, стала принадлежать подставной российской фирме «Граникс», средства которой были предоставлены связанным с ЦРУ гражданином США Джонатаном Хэйем. В результате этого НИИ «Графит» под давлением американцев отказался принимать заказ военно-космических сил России и начал производство изделий для США по технологии «Стелс».

Согласно Программе приватизации, утвержденной Верховным Советом Российской Федерации, предприятия оборонного значения подпадали под ограничения и могли быть приватизированы лишь по решению Правительства. Правительством были утверждены «запретные» списки, однако почти сразу же, по инициативе Госкомимущества, пакеты акций 78 предприятий из федеральной собственности были раскреплены, а еще по 22 - уменьшены в размерах. По отчетным данным Департамента приватизации Госкомоборонпрома России, приватизация предприятий оборонного значения шла быстрее, чем вообще вся приватизация в стране. Если в 1992 году было приватизировано в среднем по стране 18,6%  предприятий, то в сфере военно-промышленного комплекса - 8,2%, за 1993 год по стране было приватизировано 36,1%, по оборонке—38,0%, за 1994 год соответственно 47,0% м и 3,9% от общего числа предприятий. 

Анализ участия сторонних инвесторов в приватизации предприятий оборонного комплекса показывает, что из 577 инвесторов 227 (39,3%) — фирмы с неизвестным профилем, 105—финансовые посредники и лишь 11— оборонные предприятия, которым каким-то чудом удалось участвовать в сохранении технологических цепочек на праве собственности. Фирмы с неизвестным профилем скупили 66 пакетов (от 8 до 23%) и 40 пакетов (от 23 до 47%). Из 239 предприятий, представивших выписки из реестров акционеров, сторонние акционеры завладели 92 блокирующими и 17 контрольными пакетами акций. По объему продаж на чековых аукционах оборонная промышленность оказалась на третьем месте— 18,9 млрд.рублей, после легкой—102,0 и топливной промышленности—23,5 млрд. рублей. При среднем по стране курсе чековых аукционов 0,21, то есть на один приватизационный чек достоинством в 10000 рублей приходился пакет акций на сумму 2100 рублей, по предприятиям оборонного комплекса курс не превышал—0,18 или пакет акций в 1770 рублей на один чек. Наиболее производительные и совершенные основные фонды оборонных предприятий шли почти в полтора раза дешевле средней стоимости основных фондов по стране.

Постановлением Государственной Думы «Об итогах первого этапа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» признается, что итоги первого (чекового) этапа приватизации оказались неудовлетворительными. Выводы постановления суровы: 

- считать необходимым проведение существенной корректировки политики приватизации, поскольку итоги первого ее этапа не соответствуют основным целям социально-экономических реформ; 

- считать первоочередными задачами Государственной Думы принятие законодательных актов, обеспечивающих управление государственным имуществом (в том числе закрепленными за государством пакетами акций приватизированных предприятий), регулирующих управление федеральной собственностью, упорядочивающих процедуру банкротств предприятий, а также внесение соответствующих изменений в действующее законодательство для приведения его в соответствие с Конституцией Российской Федерации. 

Государственная Дума в Постановлении «О нарушениях законодательства Российской Федерации о приватизации государственного имущества» выражала серьезную озабоченность в связи с предпринимаемыми Правительством Российской Федерации действиями по приватизации государственного имущества, нарушающими законодательство Российской Федерации. Продолжение практики приватизации в соответствии с указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации противоречило статье 217 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающей, что находящееся в государственной или муниципальной собственности имущество может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц только в порядке, установленном законами о приватизации.

Несмотря на это, Правительство Российской Федерации продолжает действовать в соответствии с указами Президента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Федерации, такими, как: 

- Указ Президента Российской Федерации от 28 апреля 1997 года «О мерах по дальнейшему развитию электрической связи и распоряжении находящимися в федеральной собственности акциями акционерных обществ «Связьинвест», «Ростелеком», «Центральный телеграф», «Екатеринбургская городская телефонная сеть» и «Гипросвязь»; 

- Указ Президента Российской Федерации от 19 мая 1997 года "О продаже ранее закрепленных в федеральной собственности акций отдельных акционерных обществ топливно-энергетического комплекса России"; 

- Постановление Правительства Российской Федерации от 4 сентября 1997 года «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 29 сентября 1995 года «О преобразовании государственного предприятия «Роснефть» в открытое акционерное общество "Нефтяная компания «Роснефть»; 

- Постановление Правительства Российской Федерации от 30 июня 1998 года «О продаже закрепленных в федеральной собственности акций акционерных обществ, созданных на базе хладокомбинатов».

В документе Госдумы отмечалось: при принятии решения о создании российского открытого акционерного общества «Росспиртпром» Правительство Российской Федерации превысило свои полномочия. Оно внесло в уставный капитал указанного общества закрепленные в федеральной собственности контрольные пакеты акций предприятий, производящих продукцию (товары, работы, услуги) стратегического значения для обеспечения безопасности государства, при отсутствии законодательного регулирования таких процедур. На этом основании Государственная Дума обратила внимание российских и иностранных инвесторов, что сделки по приватизации государственного имущества,  совершенные с нарушением положений Гражданского кодекса Российской Федерации, федеральных законов о приватизации будут считаться недействительными, даже если они будут подтверждаться указами президента или постановлениями правительства. Постановление было направлено Президенту Российской Федерации, в Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации, Правительство Российской Федерации, в посольства иностранных государств в Российской Федерации.

Со своей стороны, Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации поручил Правительству и Генеральной прокуратуре провести полную проверку результатов приватизации на условиях инвестиционных конкурсов, принять исчерпывающие меры по расторжению сделок, по которым победителями конкурсов не выполнены условия в части внесения предусмотренных инвестиций. Постановлением от 10 июля 1998 года к тому же предписывалось провести инвентаризацию исполнения обязательств инвесторов, приобретших акции приватизированных предприятий на условиях инвестиционных конкурсов с отменой сделок, по которым обязательства не выполнены. Тем не менее, все эти поручения так и не были выполнены.

2.4.Залоговые аукционы. Сегодня о залоговых аукционах сложилось вполне определенное мнение как о выдающейся афере российских либерал-реформаторов. По мнению многих наблюдателей, именно после них российская социальная палитра обогатилась крайне малочисленной, но исключительно влиятельной прослойкой олигархов. В биографии А. Чубайса о залоговых аукционах говорится следующее: «В марте 1995 года Владимир Потанин предложил реализовать схему залоговых аукционов, разработанную, по свидетельству Дмитрия Васильева, Борисом Йорданом, которая в той ситуации показалась единственно возможным способом пополнить бюджет, дать реальный старт денежной приватизации и продолжить политику финансовой стабилизации, за которую отвечал Анатолий Чубайс. После аукциона победивший банк должен был предоставить правительству кредит под залог принадлежащих ему акций того или иного предприятия. Потом, в соответствии с этой схемой, эти заложенные акции должны были либо быть проданными на конкурсе, либо перейти в собственность кредиторов, либо правительство вынуждено было вернуть кредит. В результате реализации залоговых аукционов задание по приватизации было выполнено, что в немалой степени способствовало фактическому завершению финансовой стабилизации. Аукционы стали стартовой площадкой для формирования российской олигархии – класса очень крупных собственников».

Надо полагать, что такое объяснение либерал-реформаторам представляется вполне приемлемым. Главное – «задание по приватизации выполнено», главное - фактически «завершилась финансовая стабилизация». Но остается масса вопросов. Основной из них - почему не попытались взять кредит на Западе (а их брали двумя руками), а отдали в залог ценные госпредприятия олигархам, если надежды на возврат денег и быть не могло? Относительно вклада залоговых аукционов в фактическое завершение финансовой стабилизации можно очень серьезно посомневаться. Общая запланированная сумма кредита по всем заключенным договорам составила 3,57 триллионов рублей, или 1,85% от доходов федерального бюджета за 1995 год. Учитывая, что выполнение плана по доходам федерального бюджета 1995 года составило 106% (при общем дефиците в 48 трлн. рублей), решающего значения для покрытия дефицита эти кредиты не имели.

Однако есть основания полагать, что ставить вопросы здесь следует не исходя из здравых представлений о нормальной хозяйственной деятельности в интересах государства и общества. Тут решались совсем другие задачи. На той же странице в «Неизвестном Чубайсе» читаем буквально через две строки: «Тот же Дмитрий Васильев считал залоговую схему потенциально коррупционной и скандальной. «Я доказывал Чубайсу, что фигуранты этой истории потом долго будут ходить в прокуратуру», - говорит бывший зампред ГКИ и экс-глава ФКЦБ».

Созданная в начале 1995 г. Счетная палата РФ, как утверждал бывший заместитель ее председателя Ю.Ю. Болдырев, «несмотря на противодействие Президента (накладывавшего вето на соответствующий закон) и его команды», провела исследование механизма залоговых аукционов и констатировала: “Было установлено главное: не просто отдельные нарушения закона, а принципиально притворный характер сделок”.

Счетная палата установила факты того, как Правительство сначала одолжило банкам… деньги под мизерный процент. И факты того, как Правительство у этих банков затем одолжило эти же деньги обратно, но уже под залог оцененной Правительством буквально в копейки по сравнению с истинной ценностью стратегической госсобственности. И факты даже не включения Правительством во вносимый им в Думу законопроект о федеральном бюджете на 1996-й год предложения о выделении средств на выкуп заложенной госсобственности. Таким образом, налицо все необходимые доказательства притворности осуществляемой сделки, истинной целью которой являлось не получение в кредит средств для бюджета, а отчуждение госсобственности в обход закона о приватизации и утверждаемой законом программы приватизации».
Существо сделки кредитования Российской Федерации под залог акций российских предприятий заключалось в том, что Минфин России, предварительно разместил на счетах банков – участников консорциума средства в сумме практически равной кредиту, который впоследствии был передан Правительству РФ под залог акций наиболее производительных российских предприятий. В результате средства, временно переданные банкам, были возвращены, но передача пакетов акций была оформлена таким образом, что акции остались в собственности банков. Статья 71 Конституции устанавливает, что федеральная собственность находится в ведении Российской Федерации, а статья 76 подтверждает, что по предметам ведения Российской Федерации принимаются федеральные законы, имеющие прямое действие на всей территории страны. В нарушение конституционных норм, на основании Указа Президента РФ от 31 августа 1995 года №889 «О порядке передачи в залог акций, находящихся в федеральной собственности» за период с 4 ноября по 28 декабря 1995 года Министерство финансов РФ заключило 12 договоров кредита под залог акций с победителями аукционов. 

События развивались следующим образом. Консорциум российских коммерческих банков в составе банков «Империал», «Инкомбанк», «ОНЭКСИМбанк», «Столичный банк сбережений», «Менатеп» и АКБ «Международная финансовая компания» предложил Правительству РФ крупный льготный приватизационный кредит, временно замещающий собой запланированные в бюджете поступления от приватизации при условии передачи им в доверительное управление пакетов акций ряда крупнейших рентабельных российских предприятий по предложенному перечню. На заседании Правительства, где обсуждалась эта инициатива, произошла трансформация предложения банков о передаче акций в доверительное управление в передачу акций в залог. Ситуация изменилась кардинально, ибо передача акций в доверительное управление не позволяла в дальнейшем осуществлять их продажу, в то время как залог этому не препятствовал. 

Счетная палата дала свою оценку залоговым аукционам еще во второй половине 1995 года в ходе первой комплексной проверки деятельности органов приватизации: Госкомимущества России, Российского фонда федерального имущества и Федерального управления по делам о несостоятельности (банкротству). О вскрытых нарушениях действующего законодательства представления и письма были направлены:

- Председателю Правительства РФ В.С. Черномырдину; 

- Генеральному прокурору РФ Ю.И. Скуратову; 

- Вице-премьеру Правительства РФ, председателю Госкомимущества России А.И. Казакову; 

- Председателю Совета Федерации ФС РФ Е.С. Строеву;

- Председателю Государственной Думы Г.Н. Селезневу;  

- Министру юстиции РФ В.А. Ковалеву.

Внимание должностных лиц было обращено на принципиальное отсутствие нужды в проведении залоговых аукционов, так как сумма кредитов, полученных от передачи федерального имущества в залог, была эквивалентна сумме «временно свободных валютных средств федерального бюджета», размещенных в это время Минфином России на депозитных счетах коммерческих банков. В связи с тем, что в аукционах участвовали коммерческие банки, в которых Минфин РФ имеет валютные счета и размещает на депозитах свободные валютные средства, Счетной палатой была запрошена информация по всем депозитам в коммерческих банках на период проведения залоговых аукционов. Однако, несмотря на неоднократные обращения к первому заместителю министра финансов А.П. Вавилову, а также на обращение в адрес министра финансов аудитора Счетной палаты В.Г. Панскова, в предоставлении информации было отказано.

Тем не менее, из информации, полученной из бухгалтерии ГУФК и из других источников, о фактическом размещении свободных бюджетных валютных средств в коммерческих банках следует, что для кредитования правительства под залог акций банки фактически кредитовались Министерством финансов РФ. Из 9 коммерческих банков, в которых размещались на депозитах валютные средства, в залоговых аукционах участвовали 6 банков (в качестве потенциального кредитора или гаранта). При этом максимум общей суммы депозитов 603,739 миллионов долларов пришелся как раз на начало декабря 1995 года, когда проводились 8 из 12 залоговых аукционов (сентябрь - 250 млн., октябрь – 400 млн., ноябрь – 402,1 млн., январь 1996 года – 493,7 млн. долларов). Дополнительно по соглашениям от 1 декабря 1995 года Министерство финансов РФ разместило 20 млн. долларов в банке «Менатеп», 60 млн. в КБ «Национальный резервный банк» и 70 млн. в АКБ «Столичный банк сбережений».

Согласно Гражданскому кодексу РФ, «предметом залога может быть всякое имущество, в том числе вещи и имущественные права». При залоге имущественного права, удостоверенного ценной бумагой, она передается залогодержателю или в депозит нотариуса. Под ценными бумагами, передаваемыми в залог, подразумеваются векселя или облигации, складские свидетельства, чеки, коносаменты. Другими словами, предметом залога могут быть только те ценные бумаги, которые несут имущественное, то есть вещное право, эмиссионные же корпоративные бумаги, акции, не несут вещного права, они имеют права исключительно обязательные и потому не могут быть предметом залога. 

Более того, на акции первой эмиссии акционерного общества, созданного в процессе приватизации, не распространяются нормы общего права. Процесс размещения акций обществ, созданных в процессе приватизации, регулируется законодательством о приватизации, которое имеет специфическую область действия и поэтому в своей сфере является приоритетным. В действующем на тот период Законе РСФСР от 11 июня 1992 года № 2980-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации», в статье 15 «Способы приватизации» формы продаж в виде залога предусмотрено не было.

Реализация залоговых аукционов осуществлялась на основании Указа Президента РФ в соответствии с распоряжением Госкомимущества (№ 1365-р от 25 сентября 1995 г.), которым был утвержден перечень, включающий 29 предприятий. В результате вмешательства Государственной Думы и Счетной палаты семь предприятий, в том числе важнейшие оборонные предприятия АО «ОКБ им. Сухого» - контрольный пакет в 51%, АО «Улан-Удэнское авиационное ПО» - пакет в 38%, АО «Арсеньевская авиационная компания «Прогресс» - контрольный пакет в 50% уставного капитала, были исключены из этого списка. Но 11 залоговых аукционов в 1995 году состоялись. 

Информация о них представлена в следующей таблице:

	Название
	Размер пакета
	Полученный кредит (млн. долларов)
	Победитель аукциона

	НК «Сргутнефтегаз»
	40,12%
	8,9
	НПФ «Сургутнефтегаз»

	АО «Северо-Западное пароходство»
	20,5%
	6,05
	МФК

	АО «Челябинский меткомбинат»
	15%
	13,3
	«Рабиком»

	РАО «Норильский никель»
	38%
	170,1
	ООО «Реола»

	НК «Лукойл»
	5%
	35,01
	НК «Лукойл» и банк «Империал»

	НК «Сиданко»
	51%
	130
	МФК

	АО Новолипецкий металлургический комбинат
	14,84%
	31
	«Онексим»

	АО «Мурманское морское пароходство»»
	23,5%
	4,125
	АОЗТ «Стратег»

	НК «Юкос»
	45%
	159
	АОЗТ «Лагуна»

	АО «Новороссийское морское пароходство»
	20%
	22,65
	АО «Новороссийское морское пароходство»

	НК «Сибнефть»
	51%
	100,3
	Банк СБС


Все банки вышеназванного консорциума, за исключением «Инкомбанка», стали победителями залоговых аукционов. Анализ состава участников аукционов и их гарантов показал, что в большинстве случаев состязательность при проведении аукционов даже не предполагалась. Из 12 аукционов лишь в 4-х сумма кредита заметно превысила начальную цену. В остальных случаях начальная цена была превышена чисто символически, при этом или оба участника имели одного и того же гаранта, или один из участников являлся и гарантом остальных, или оба участника являлись гарантами друг друга. Например, начальная цена на аукционе на право заключения договора кредита под залог акций акционерного общества «Норильский никель» была установлена в долларовом эквиваленте - 170 млн. долларов. В аукционе участвовали «Онэксим-банк» (в качестве гаранта выступал АКБ «Международная финансовая компания»), ООО «Реола» (гарант – тот же АКБ МФК) и сам АКБ МФК (но гарантом являлся уже «Онэксим-банк»). Победил «Онэксим-банк», предложив 170,1 млн. долларов. Стоит ли обращать внимание на то обстоятельство, что, идя на участие в аукционе при известной стартовой цене, два участника не были готовы превысить эту стартовую цену на 100 тысяч долларов, т.е. чуть более 0,05%?! Этого обстоятельства, как и состава участников и гарантов, более чем достаточно, чтобы по вопросу очевидной изначальной притворности залоговых сделок больше никогда не дискутировать. 

Всего в 8 аукционах из 12 начальная цена была превышена на чисто символическую величину, а именно (по соответствующим договорам кредита):

- № 1-КЗ     начальная цена – 5 млн., конечная – 6,05 млн.

- № 2-КЗ     начальная цена – 170 млн., конечная – 170,1 млн.

- № 4-КЗ     начальная цена 150 млн., конечная – 159 млн.

- № 5-КЗ     начальная цена 4 млн., конечная 4,125 млн.

- № 6-КЗ     начальная цена 30 млн., конечная 31 млн.

- № 9-КЗ     начальная цена 35 млн., конечная 35,01 млн.

- № 10-КЗ   начальная цена 20 млн., конечная 20,01 млн.

- № 11-КЗ   начальная цена 100 млн., конечная 100,3 млн.

В соответствии с «Обязательными условиями договора кредита», утвержденными Указом Президента от 31 августа 1995 года № 889, первой датой, до которой предоставляется кредит, является дата «погашения Заемщиком обязательств по договору кредита из средств федерального бюджета». Однако во всех договорах кредита записано: «… из средств федерального бюджета 1995 года, то есть до 1 января 1996 года», что противоречит самому смыслу проведения аукционов. Аукционы проводились в целях обеспечения поступлений в бюджет именно 1995 года, следовательно, погашение обязательств за счет средств федерального бюджета этого же года является совершенно абсурдным с точки зрения покрытия дефицита федерального бюджета. 

В бюджете 1995 года средств на погашение по договорам кредита предусмотрено, естественно, не было. Намеренное искажение первоначального смысла полностью исключило право Заемщика на погашение обязательств по договору кредита из средств федерального бюджета 1995 года. Фактически это означало, что вместо передачи акций в залог, то есть временного использования федеральной собственности, происходила продажа акций. В соответствии с «Правилами проведения аукционов на право заключения договоров кредита, залога находящихся в федеральной собственности акций и комиссии», утвержденными Указом Президента РФ от 31 августа 1995 года № 889, предоставление кредита должно было производиться кредитором одной суммой путем перевода всей суммы кредита в рублях на указанный заемщиком счет в Центральном банке РФ. Однако в договорах кредита записано, что предоставление кредита производится на специальные блокированные счета Минфина России в «Онэксим-банке» или в банке «Империал» или даже на валютные счета Минфина России в том же «Онэксим-банке» или в банке «Менатеп» (в двух договорах вообще не указан номер счета, на который необходимо перечислять сумму кредита). 

При этом, если в договорах кредита предусмотрены штрафные санкции к Кредитору за задержку платежа, то за задержку платежа с блокированных счетов порядком их обслуживания, утвержденным Министерством финансов и соответствующим коммерческим банком, никаких санкций уже не предусмотрено, что привело к значительным задержкам платежей. По договору кредита от 13 декабря 1995 года № 8-КЗ («Новороссийское морское пароходство») было предусмотрено предоставление кредита по частям (80 и 20 процентов), что является грубым нарушением вышеуказанных «Правил…». В 8 договорах из 12 допускалось предоставление кредита в иностранной валюте. Два договора кредита были заключены 28 декабря 1995 года со сроками предоставления кредита, выходящими за рамки 1995 года.

За пользование кредитом заемщик должен был уплачивать кредитору проценты в рублях по ставке ЛИБОР. Однако в 8 договорах из 12 указана ставка ПИБОР, что противоречило «Обязательным условиям Договора кредита», утвержденным Указом Президента РФ от 31 августа 1995 г. № 889. Кроме того, временно свободные средства Минфина были размещены, в том числе, в тех коммерческих банках, которые стали победителями в пяти залоговых аукционах: 

- в АБ «Империал» - 80 млн. долларов США при общей сумме в двух договорах кредита в 48,3 млн. долларов; 

- в банке «Менатеп» - 120 млн. долларов при общей сумме двух договоров кредита в 163,125 млн.; 

- в «Столичном банке сбережений» - 137,1 млн. при сумме кредита в 100,3 млн.

Кредитуя правительство под залог акций, банки использовали средства Минфина, это вполне очевидно. По договору кредита № 4-КЗ под залог акций АООТ «НК «ЮКОС» поступление основной суммы кредита в 714 684 320 тыс. рублей на счет в Центральном банке РФ, как определено Указом Президента № 889, вообще документально не подтверждено. По 6 договорам кредита в доход федерального бюджета деньги поступили с различными сроками задержки платежей. Суммарный ущерб, нанесенный таким образом федеральному бюджету, составляет 68, 9533 млрд. рублей. А полный ущерб, который понесло государство в результате проведения залоговых аукционов, трудно поддается исчислению, но представление о его масштабах дает следующая таблица:

Самые дорогие залоговые аукционы

	Компания
	Выставлено акций на аукцион (%)
	Цена акций на аукционе (ноябрь – декабрь 1995 г.)
	Рыночная стоимость, исходя из цены акций на аукционе
	Рыночная стоимость на 1 августа 1997 г.

	«Лукойл»
	5
	35
	700
	15 839

	«Юкос»
	45
	159
	353
	6 214

	«Сургут Нефтегаз»
	40
	88
	220
	5 689

	«Сиданко»
	51
	130
	255
	5 113

	«Сибнефть»
	51
	100
	196
	4 968

	«Норильский никель»
	51 (голосующих»
	170
	333
	1 890


В целом можно заключить, что целью затеи с залоговыми аукционами являлось бесплатное присвоение эффективно работающих объектов государственной собственности.

2.5. Инвестиционные конкурсы. Теоретически инвестиционные конкурсы могли бы оказаться вполне действенным механизмом повышения эффективности предприятий. В выигрыше – пусть и отсроченном, оказывались все. Потенциальному инвестору инвестиционный конкурс выгоден как способ приобретения  собственности по значительно более низкой цене, чем на аукционе, причем качество этой собственности становится выше, так как договором купли-продажи акций предусматривается вложение инвестиций в реализацию инвестиционной программы, призванной повысить эффективность предприятия. Средства, расходуемые покупателем акций, складываясь из двух сумм, – цена акций плюс стоимость инвестиционной программы, оказываются меньше, чем могла бы оказаться цена этих же акций на аукционе. И государству эта схема выгодна, ибо его доля прибыли, получаемая через какое-то время после приватизации, будет выше (при условии, конечно, что правильно выбраны объект и покупатель, грамотно составлена и выполнена инвестиционная программа), чем при большем количестве акций, но малоэффективного предприятия.  

Распоряжением от 13 ноября 1992 года № 770-Р Госкомимуществом было утверждено Положение об инвестиционных конкурсах (инвестиционных торгах) по продаже объектов приватизации, находящихся в государственной собственности. В Положении (п.2) кроме упомянутых в названии объектов приватизации появляются дополнительные слова: «… в том числе акции (пакеты акций). Продажа объектов приватизации на конкурсе осуществляется в соответствии с утвержденным планом приватизации». А в п.3 указывается: «… от покупателя требуется вложение инвестиций в приватизированное предприятие в соответствии с инвестиционной программой, установленной продавцом…». Пунктом 34 было установлено, что «Право собственности на объект приватизации переходит от продавца к покупателю с момента регистрации договора купли-продажи». То есть любые действия по неисполнению условий конкурса уже должны рассматриваться в арбитражном суде.

С этого момента в понятие «объект приватизации» попали акции предприятий, планы приватизации объектов были подвергнуты соответствующей доработке. (Указ Президента РФ от 24 декабря 1993 года № 2284). Государство, конечно, несло определенные потери при продаже акций на инвестиционных конкурсах, аукционный способ продажи обеспечил бы значительно большие, а главное – не отсроченные поступления в бюджет. Однако эти потери планировалось в дальнейшем компенсировать, так как инвестор-покупатель, преобразуя действующее производство, должен был обеспечить существенное повышение его эффективности. Покупатель становился, по сути, исполнителем государственного заказа по финансовой и производственной реабилитации приватизированного предприятия.

Однако в реальной жизни разумные намерения часто оказываются нереализуемыми. Сам А.Б. Чубайс следующим образом оценивал ситуацию: «Еще одна наша ошибка – инвестиционные конкурсы. Что можно сказать по сути? Халява. Неконтролируемая. Так называемый инвестор за бесценок приобретает пакет акций предприятия, обещая, что в дальнейшем вложит в это предприятие большие деньги и дальше за спиной государства договаривается с директором». Между тем опыт продаж на инвестиционных конкурсах показал, что продавец государственного имущества – РФФИ и территориальные фонды имущества не проводили должной подготовительной работы. К истинным намерениям покупателей должного интереса не проявлялось. Известны многочисленные нарушения в расчетах уровня инвестиций, корыстный сговор инвестора и эмитента, иные нарушения, связанные с неисполнением инвестиционных обязательств.

Положение об инвестиционных конкурсах, утвержденное распоряжением Госкомимущества 15 февраля 1994 года № 342-р, не меняло порядок перехода права собственности, покупатель становился собственником с момента оплаты стоимости пакета акций. Дальнейшие действия по реализации инвестиционной программы фактически выпадали из-под контроля, что вызвало огромное количество судебных разбирательств. Известны случаи, когда при проведении инвестиционного конкурса  допускалась продажа пакета акций единственному участнику. Преграда на переход права собственности до момента полного исполнения обязательств покупателя, включая инвестиционные условия, была поставлена лишь в июле 1997 года в новой редакции Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» от 23 июля 1997 года № 123-ФЗ.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 9 ноября 1998 года № 1311 в дальнейшей практике фондов имущества инвестиционный конкурс был заменен на коммерческий конкурс с инвестиционными условиями. Законодательно не был установлен порядок подбора организаций-разработчиков инвестиционных программ и порядок согласования программ. Технико-экономическое обоснование инвестиционных проектов, как правило, не разрабатывалось, проекты инвестиционных программ не согласовывались с отраслевыми проектными институтами. Формирование инвестиционных программ при приватизации осуществлял сам эмитент совместно с потенциальным покупателем, а Госкомимущество их утверждало. 

Распоряжением Госкомимущества был введен документ - «Инвестиционная программа», как приложение к плану приватизации, которая утверждалась комитетом по управлению имуществом, утвердившим план приватизации. Порядок реализации инвестиционной программы продолжал оставаться предметом двухстороннего сговора между заявителем (инвестором) и эмитентом. В самом понятии «инвестиционный конкурс по продаже пакетов акций акционерных обществ, созданных в порядке приватизации государственных и муниципальных предприятий» замаскированы два независимых друг от друга процесса: 

- первый – конкурс по приобретению акций приватизируемых предприятий; 

- второй – исполнение инвестиционных обязательств, принятых как дополнительное условие участия в приватизации. 

В качестве критерия для выявления победителя конкурса могут быть назначены разные показатели: цена пакета (коммерческий конкурс), социальные условия, сумма инвестиций, сроки внесения инвестиций, цели и формы инвестирования или любые иные показатели. Здесь правила устанавливались Госкомимуществом на основании закона о приватизации, а дальше вступали в силу иные правоотношения, которые регулировались Федеральным законом от 25 февраля 1999 года № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений». Порядок инвестиционной деятельности не должен был регламентироваться органами приватизации, поскольку эта сфера регулировалась Министерством экономики России.

Законом было установлено, что инвестициями являются средства, безвозмездно вкладываемые в объекты предпринимательской и других видов деятельности в целях получения прибыли (дохода) и достижения положительного социального эффекта. При этом подчеркивается, что инвестиционная деятельность – это не только вложение инвестиций, но и совокупность практических действий по их реализации. Внесение и регистрация инвестиций осуществляется в порядке, установленном законом об инвестиционной деятельности, и поэтому не может быть напрямую связана со вступлением в права собственности. Согласно Гражданскому кодексу, любая сделка имеет двухсторонний характер и потому не следует забывать о сговоре приобретателя и продавца – РФФИ и территориальных фондов имущества, которые собственно и совершали неправомочные сделки.

По данным РФФИ, всего с начала приватизации было заключено 147 договоров с победителями инвестиционных конкурсов по продаже объектов федеральной собственности, размер инвестиционных обязательств составлял не менее 2,1 трлн. рублей, территориальными фондами имущества было заключено более 1219 договоров, сумма инвестиций оценивалась в 8,2 трлн. рублей. РФФИ признает, что из 147 договоров было выполнено только 26. Счетная палата, проверяя деятельность РФФИ, фондов имущества Санкт-Петербурга, Вологодской, Волгоградской, Челябинской, Рязанской областей, выявила множество явных нарушений законодательства органами приватизации.

Счетной палатой было установлено, что федеральными органами исполнительной власти так и не был создан эффективный механизм контроля за исполнением инвестиционных обязательств, принятых покупателями пакетов акций в ходе приватизации государственных предприятий. В восьми регионах, являвшихся объектами проверки, было заключено 36 договоров купли-продажи государственного имущества предприятий лесопромышленного комплекса, содержащих инвестиционные условия на общую сумму около 511 млн. долларов. Из них только по 9 договорам купли-продажи инвестиционные обязательства были выполнены. Сумма внесенных инвестиций составляла около 149,1 млн. долларов, или 29,1% от суммы принятых инвестиционных обязательств.

В Постановлении Государственной Думы от 16 июля 1998 года № 2852-П ГД «О нарушениях законодательства Российской Федерации о приватизации государственного имущества» отмечалось, что Государственная Дума выражает серьезную озабоченность в связи с предпринимаемыми правительством действиями по приватизации государственного имущества, нарушающими законодательство Российской Федерации. Продолжение практики приватизации на основании указов Президента РФ и постановлений Правительства РФ противоречит статье 217 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающей, что находящееся в государственной или муниципальной собственности имущество может быть передано его собственником в собственность граждан и юридических лиц только в порядке, установленном законами о приватизации.

Государственная Дума постановила обратить внимание российских и иностранных инвесторов на то, что сделки приватизации государственного имущества, совершенные в соответствии с указами Президента РФ и постановлениями Правительства РФ, изданными с нарушениями положений Гражданского кодекса Российской Федерации, федеральных законов о приватизации, признаются недействительными. (Положение было опубликовано в СМИ и направлено в посольства иностранных государств). По поручению Государственной Думы (Постановление Государственной Думы от 4 июня 1999 года № 4050-П ГД) Счетная палата в ноябре 1999 года провела проверку соблюдения законодательства при исполнении инвестиционных обязательств, принятых в ходе приватизации предприятий лесопромышленного комплекса. Она проанализировала исполнение 15 договоров купли-продажи, в том числе 6 из них были закрыты как исполненные, однако проверкой не было выявлено никаких материальных следов инвестиционной деятельности.

Здесь уместно привести показательные примеры.

1. АО «Соломбальский ЦБК» (фонд имущества Архангельской области). На инвестиционном конкурсе был продан пакет акций 40% уставного капитала. Договор купли-продажи закрыт как исполненный в декабре 1997 года в сумме 16,0 млн. долларов. Но инвестиционная программа, предложенная победителем – АОЗТ «Экокомплекс» предусматривала внесение инвестиций в сумме 26,0 миллионов долларов. Фактически почти все средства, направленные на реконструкцию, были получены самим АО «Соломбальский ЦБК» в виде кредитов от Международного Московского Банка. На момент закрытия инвестиционной программы общий объем кредитных средств, предоставленных банком, составил 24,0 миллионов долларов. В покрытие недостающей суммы инвестор предложил засчитать потенциальные дивиденды, которые им могли бы быть получены за 1996 год на свой пакет акций, и это при том, что собрание акционеров не принимало решение о выплате дивидендов. Победитель конкурса получил 40% акций комбината по номинальной стоимости и ни копейки не внес в качестве обязательств по инвестиционному конкурсу. Несмотря на наличие в РФФИ указанной информации, инвестиционная программа была признана выполненной.

2. АО «Приозерский деревообрабатывающий завод». (Фонд имущества Ленинградской области). На инвестиционном конкурсе был подан пакет акций 15% уставного капитала при условии внесения инвестиций в сумме 4,2 млн. долларов в срок до 1 августа 1997 года. Покупатель – ТОО «ИКЕА ХАНИМ ЛТД», г. Москва. Существо инвестиционной программы сводилось к тому, что основная часть инвестиций – 74% будет получена как прибыль Приозерского деревообрабатывающего завода от гарантированной закупки его продукции инвестором, далее шло – 20% погашение кредиторской задолженности завода инвестору и 6% от суммы инвестиционной программы направлялось на финансирование строительно-монтажной части проекта – реконструкции сушильного цеха. Таким образом, из 4,2 миллионов долларов 3,9 миллиона долларов не могут являться инвестициями, однако комитет такую программу утвердил, а РФФИ – признал выполненной. 

3. ОАО «Спецкартонная фабрика» (Фонд имущества Санкт-Петербурга). По договору купли-продажи был продан пакет акций 14,8% уставного  капитала. Сумма инвестиций – 212,56 тысяч долларов. Покупатель – АОЗТ «ДМД».

Счетной палатой было установлено, что денежные средства, перечисленные инвестором на расчетные счета эмитента для выполнения всех этапов инвестиционной программы, на балансовый учет ОАО «Спецкартонная фабрика» не ставились. На счете 96 (целевые финансирования и поступления) соответствующие суммы не отражались и оплата оборудования для производственных целей и пуско-наладочных работ, предусмотренных инвестиционной программой, не осуществлялись. Производство на фабрике было свернуто до выполнения отдельных частных заказов. Оборудование для производства картона было демонтировано и находилось в неработоспособном состоянии, оборудование, предусмотренное инвестиционной программой – отсутствовало. Большая часть помещений в здании фабрики для производственных целей оказалась непригодной: третий этаж разрушен в связи с пожаром, первый и второй этажи завалены старым оборудованием и строительным мусором, подвал - полузатоплен. На момент проверки в штатном расписании фабрики числилось 6 человек: генеральный директор, исполнительный директор, главный бухгалтер и три электрика, осуществляющих дежурство на электрической подстанции. Имея на территории электрическую подстанцию ОАО «Спецкартонная фабрика» живет за счет перепродажи электроэнергии соседу – обувному комбинату «Скороход». Заключение о выполнении инвестиционной программы Фонд имущества Санкт-Петербурга принял на основе платежных поручений, хотя банковские выписки с лицевого счета предприятия показывали, что деньги через 2-3 дня уходили со счета обратно.

4. АООТ «Санкт-Петербургский завод бумагоделательного машиностроения» (Фонд имущества Санкт-Петербурга). Здесь была реализована схема, аналогичная той, что и на «Спецкартонной фабрике». Фактическое исполнение инвестиционной программы подтверждалось лишь перечислением денежных средств согласно представленным копиям платежных поручений. 

Анализ выписок банка по оборотам счетов АООТ «Санкт-Петербургский завод бумагоделательного машиностроения», представленных банком «Кузьмоловский», показал, что перечисленные деньги изымались со счета предприятия в течение короткого промежутка времени. При этом документы, подтверждающие приобретение комплектующих и материалов для опытного производства, предусмотренные инвестиционной программой, Фондом даже не рассматривались.

5. АООТ «Хорский деревообрабатывающий комбинат» (Фонд имущества Хабаровского края). На инвестиционном конкурсе был продан пакет акций 44% уставного капитала. Победитель конкурса – АООТ «Исток», -  согласно договору должен был внести инвестиции в сумме 4,18 млн. долларов. Направление инвестиций – покупка оборудования. Но не прошло и трех месяцев, как комитет по управлению имуществом Хабаровского края утвердил измененную инвестиционную программу, согласно которой общая сумма инвестиций составила не 4,18 млн. долларов, а 4187,8 миллионов рублей (что соответствовало на день утверждения программы 828 тысяч долларов). 

Мало того, в этой авантюре очень хотел поучаствовать и Фонд имущества. По отношению к измененной программе Фондом имущества Хабаровского края было заключено дополнительное соглашение с инвестором – победителем конкурса, согласно которому общий объем инвестиций уменьшился еще почти в пять раз. Согласно акту КУГИ Хабаровского края спустя 7 месяцев после окончания сроков внесения инвестиций, договор был закрыт как исполненный. В акте отсутствовали ссылки на платежные и учетные документы, подтверждающие перечисление инвестиционных средств или погашение кредиторской задолженности, а также на договора подряда, сметы, акты приемки-передачи и приемки объекта в эксплуатацию, свидетельствующие о поставках оборудования и проведении монтажных и наладочных работ.

По инвестиционным конкурсам, проведенным только при приватизации предприятий лесопромышленного комплекса, чьи акции выставлялись на конкурс, потери составили более 2 миллионов долларов, которые незаконно были переданы комитетам и фондам имущества. Через инвестиционные конкурсы прошли практически все крупнейшие предприятия России: предприятия нефтедобычи и нефтепереработки, РАО «Норильский никель», гиганты горнодобывающей отрасли, черной и цветной металлургии, порты, предприятия энергетики, связи. Распоряжением Госкомимущества от 28 января 1993 года № 151-р был установлен порядок, при котором во второй раздел плана приватизации предприятий, где предусмотрена продажа акций на инвестиционных конкурсах, приписывалось включать пункт следующего содержания: «По требованию победителя инвестиционного конкурса после осуществления им инвестиций в размере инвестиционной программы, (которую утверждает соответствующий комитет по управлению имуществом), но не менее 50% уставного капитала”. Здесь были нарушены правоотношения, которые регулировались Федеральным законом от 26 декабря 1995 года № 208-ФЗ «Об акционерных обществах». Акционерное общество действительно обязано осуществить в безусловном порядке увеличение уставного капитала и передать победителю конкурса выпущенные при этом акции на сумму, равную 50% уставного капитала, установленного на момент преобразования государственного предприятия в акционерное общество.

Инвестиционными являются средства, вкладываемые в объекты предпринимательской и других видов деятельности в целях получения прибыли, на которую вправе рассчитывать все акционеры общества, в том числе и инвестор, однако увеличение стоимости активов предприятия не обязательно приводит к увеличению уставного капитала. Уставной капитал может быть увеличен и выпущена дополнительная эмиссия акций исключительно по решению общего собрания акционеров, поскольку это приводит к изменению долей участия всех акционеров. Громкие скандалы вынудили Госкомимущество отменить действие этого распоряжения.

2.6. Приватизация через банкротство. Еще одним специфическим способом отчуждения государственной собственности и передачи ее в частные руки стало доведение до банкротства. Собственно, в банкротстве предприятия нет ничего удивительного для рыночной экономики. Банкротство (несостоятельность) – это неспособность должника платить по своим обязательствам, вернуть долги в связи с отсутствием у него денежных средств для оплаты. Банкротство фирмы возникает чаще всего в связи с тем, что в течение длительного времени ее расходы превышают доходы при отсутствии источника покрытия убытков. Официально предприятие становится банкротом после решения суда о его несостоятельности как должника и неспособности расплатиться с кредиторами.

Судебное расследование факта банкротства может инициироваться как кредиторами, так и самим должником. В первом случае банкротство называется принудительным, во втором – добровольным. Возможны ситуации, когда фирмы идут на фиктивное банкротство с целью получения юридического основания не выполнять долговые обязательства, чтобы утаить долговые деньги и оставить их у себя. Подобные ситуации вполне однозначно рассмотрены в Уголовном Кодексе РФ. Несостоятельное предприятие по решению суда может быть реорганизовано. При этом ему дается срок для вывода из состояния банкротства, погашения долгов, иногда оказывается необходимая помощь в этом. В определенных случаях возможна и ликвидация предприятия с продажей имущества для компенсации задолженности. Суд рассматривает претензии кредиторов к должнику, и, если судом принимается решение о признании должника банкротом, должник лишается права предпринимательской деятельности, имущество банкрота арестовывается и продается на аукционе, вырученные деньги идут на погашение долгов перед кредиторами в соразмерных долях. Это и есть основная цель судебного производства по делу о банкротстве.

В качестве крайних условий в рыночной экономике существуют два регулятора предпринимательской деятельности: с одной стороны, существует и развивается антимонопольное законодательство, которое призвано создавать правила игры, обеспечивающие конкурентные условия на рынке. А снизу граница установлена законодательством о банкротстве, которое отсекает неудачников, плохих организаторов, оттягивающих на себя и замораживающих в неплатежах рабочий капитал, чужие оборотные средства. В США законодательством проявляется снисхождение к должникам. В ходе судебных разбирательств кредиторы часто снимают свои претензии к должнику при удовлетворении их претензий в размере 15-20% от суммы долга. Неудачник сохраняет возможность заниматься бизнесом. Большинство дел о банкротстве в США возбуждаются по заявлениям должника.

В Нидерландах также действует «мягкое» законодательство по отношению к должникам, поэтому 98% дел о банкротстве возбуждаются самими должниками. Пройдя через судебные разбирательства, частично расплатившись с кредиторами, бывший должник может вновь спокойно заниматься своим делом. В Германии законодательство о банкротстве традиционно жесткое, им отдается предпочтение интересам кредиторов. Законодательство Германии развито в сторону взыскания долгов, наказания и ликвидации должников как юридических лиц. Такая политика способствует снижению рисков кредитных организаций, следовательно – к удешевлению кредитов, что, по мнению немцев, является важнейшим фактором развития экономики.

В ходе реформ в России действовали три закона о финансовом оздоровлении и банкротстве:

1 – от 19 ноября 1992 года № 3929-1 «О несостоятельности (банкротстве) предприятий»;

2 – от 8 января 1998 года № 6 – ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»;

3 -  от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности».

В первом российском законе о банкротстве отсутствовали численные критерии банкротства. 2 июля 1994 года вышел Указ Президента РФ № 1114 «О продаже государственных предприятий-должников». Этот Указ позволил вмешиваться в схему приватизации, установленную законом о приватизации, и продавать за долги те предприятия, которые имели ограничения на приватизацию. Это открыло достаточный простор для создания соответствующих схем. Признаки банкротства были введены Постановлением Правительства РФ от 29 мая 1994 года № 498 «О некоторых мерах по реализации законодательства о несостоятельности  (банкротстве) предприятий». В качестве признаков банкротства выступали коэффициенты, отражающие неудовлетворительную структуру баланса, по которым устанавливалась неплатежеспособность предприятия. Это позволяло наращивать темпы приватизации.

По состоянию на 1 декабря 1995 года в России были объявлены неплатежеспособными 1035 предприятий по 27 основным отраслям материального производства (из них 279 предприятий Минсельхозпрода, 261 – Госкомоборонпрома, 186 – Минэнерго, 121 – Минтранса, 10- - Госкомпрома и т.д.). Отмечались многочисленные случаи банкротства предприятий-монополистов, производителей дефицитных комплектующих элементов. В результате ликвидационных процедур банкротства оставались неоплаченными уже выполненные работы и услуги предприятий подрядчиков, что также часто приводило к их неплатежеспособности. За период с 1994-1996 гг. ФУДН(б) на основании формальных коэффициентов было приняло 3250 решений о неплатежеспособности и неудовлетворительной структуре баланса. Из них:

- 18,71% повлияли на изменение ранее утвержденного плана приватизации;

- 14,52% -  повлияли на решение об обязательной приватизации;

- 7,69% - касались вопроса о продаже ранее закрепленного пакета акций;

- 7,57% - о продаже предприятия с сохранением юридического лица;

- 2,83% - о продаже активов ликвидируемого предприятия.

По состоянию на 19 декабря 1994 года из 6000 обследованных предприятий в установленном порядке было признано неплатежеспособными 1154 предприятий с суммарной численностью работников около 2 млн. человек. В Госкомоборонпроме были признаны неплатежеспособными 261 предприятие, из них по 132 оборонным предприятиям были приняты различные виды ликвидационных решений. Среди них -  ПО «Баррикады» (г. Волгоград), ГПО «Воткинский завод» (г. Воткинск), ГП «Завод имени Свердлова» (г. Дзержинск), ЭМЗ имени В.М. Мясищева (г. Жуковский).

Отчетность ФУДН за период до 1997 года уничтожена, поэтому точную оценку ущерба оборонному потенциалу России сегодня сделать практически невозможно. Однако известны многочисленные показательные примеры банкротства «по-реформаторски». 

1. ГОК «Карелслюда» в октябре 1995 года представил в ФУДН(б) план финансового оздоровления. Закон допускал выделения денег на санацию и перепрофилирование предприятия по статье «Расходы по санации и перепрофилированию убыточных и неперспективных производств». Однако ФУДН(б) в августе 1996 года обязало директора ГОК «Карелслюда» обратиться в суд с иском о возбуждении производства по делу о несостоятельности (банкротстве) предприятия. Высшим арбитражным судом Республики Карелия в октябре 1996 года было принято решение о ликвидации ГОК «Карелслюда» как юридического лица. В результате:

- ряд объектов, подземный комплекс не могли быть проданы из-за отсутствия коммерческой ценности и были уничтожены, в связи с чем  ущерб посчитать сложно, он никем не был оценен;

- утрачена федеральная собственность на 7,6 млн. рублей (в ценах на момент учреждения);

- cписана накопленная задолженность федеральному бюджету и внебюджетным фондам в размере 10,4 млн. рублей;

- израсходовано на ликвидацию подземного комплекса шахт и переселение работников из федерального бюджета 20,0 млн. рублей;

- утрачена возможность добычи стратегически важного отечественного слюдяного сырья, сравнимого по качеству только с индийской слюдой.

2. Конкурсными кредиторами было инициировано дело о банкротстве «Таксомоторного парка № 8» г. Москвы. Арбитражный управляющий Кучева Р.В. провела оценку имущественного комплекса автопарка в 10,1 млн. рублей и организовала продажу комплекса без проведения открытых торгов. Имущество было продано фирме ООО «Крелант», учредителем которой являлась предприниматель Крысина Е.А., член «Российской гильдии профессиональных антикризисных управляющих» (президент гильдии – Юн Г.Б., вице-президент – Кучева Р.В.). Далее имущественный комплекс таксопарка был перепродан подставным фирмам «Автолайна» за 43 млн. рублей.

В основу второго российского закона о банкротстве (с 1 марта 1998 года) в качестве критерия несостоятельности был принят принцип неплатежеспособности. Три месяца просроченной кредиторской задолженности в размерах, превышающих 500 минимальных размеров оплаты труда (порядка 1,5 тыс. долларов), являются достаточным основанием для возбуждения дела о несостоятельности. В первом законе должник признавался неплатежеспособным при отсутствии у него достаточного имущества для погашения кредиторской задолженности, во втором же этого имущества могло быть в десятки раз больше, главный критерий – неуплата им долга в течение трех месяцев. В 1993 году было рассмотрено чуть более 100 арбитражных дел о банкротстве, в 1997 году – более 4600 дел. С принятием нового закона только за шесть месяцев 2000 года в арбитражных судах находилось свыше 18 000 дел о банкротстве. В настоящее время – до 33 000 дел. Показательный пример - банкротство завода «Янтарь».

«Прибалтийский судостроительный завод «Янтарь» (Калиниградская область) является одним из важнейших судостроительных заводов России. За послевоенный период на нем спущено на воду более 100 кораблей гражданского и военного назначения. В настоящее время завод осуществляет ряд контрактов для государственных нужд, в частности, завершает строительство военного корабля «Ярослав Мудрый» (80% готовности), выполняет заказы для ФСБ, осуществляет ремонт и поддержку эсминцев Балтийского флота, выиграл тендеры на строительство кораблей для пограничников, а так же больших десантных кораблей (БДК). Портфель заказов данного предприятия оценивается как один из крупнейших среди отечественных судостроителей.

Контрольный пакет акций (51 %) завода «Янтарь» принадлежит государству. Внешторгбанк (ВТБ) добился введения внешнего управления на заводе «Янтарь». В настоящее время ВТБ стремится обанкротить «Янтарь». При этом применяется классическая схема «приватизации через банкротство». В 1994 г. было подписано кредитное соглашение с ВТБ на сумму 32, 3 млн. долларов. При этом лишь 12,5 млн. долларов ВТБ выдал, из которых 7,5 млн. долларов составили оплату заказов, а 5 млн. долларов были перечислены с ссудного счета предприятия и переведены за рубеж. Таким образом, «Янтарь» вдруг «оказался не способным к оплате заказов, а ВТБ вообще после этого прекратил выдачу кредитов. Очевидно, что налицо умышленное банкротство предприятия через умышленное «кредитование и недофинасирование».

Затем происходит смена директора предприятия («Янтарь») и начинается собственно процедура принудительного банкротства. При этом следует отметить следующие, традиционно присутствующие данным схемам черты: 

- получение кредита не обуславливалось никаким залогом.

- получение кредита не согласовывалось с главным акционером, каковым является обладающее 51 % акций завода “Янтарь” Мингосимущество; 

- собственно кредит, полученный “Янтарем”, использовался нецелевым образом.

При этом показательно, что ВТБ заявил претензии на «пропавший» кредит (точнее, часть кредита в 5 млн. долларов в период, когда на заводе «Янтарь» сменилось руководство и те, кто был ответственен за получение кредита, ушли в отставку). 

Все это наглядно демонстрирует нарушение финансовой дисциплины в ситуации, когда, якобы, «государственная собственность неэффективна», но более чем эффективна деятельность частных лиц. При этом стоит отметить, что постановлением Правительства РФ  от 9 января 2004 г. «Янтарь» отнесен к стратегически важным предприятиям РФ. Сегодняшние притязания ВТБ по его банкротству возможны лишь по решению (разрешению) Правительства РФ. Парадоксальность ситуации состоит еще и в том, что сам ВТБ фактически находится под контролем государства - РФ. После обращения губернатора Калининградской области В.Егорова к Президенту В.В. Путину и премьер-министру М.Е. Фрадкову глава Правительства поручил министру финансов А. Кудрину, являющемуся председателем наблюдательного совета ВТБ, министру промышленности и энергетики В. Христенко, министру экономического развития и торговли Г. Грефу разобраться в ситуации и не допустить банкротства “Янтаря”. 

По поручению Президента В.Путина Председатель Счетной палаты РФ С. Степашин распорядился о проведении комплексных проверок преднамеренных банкротств предприятий оборонно-промышленного комплекса. По результатам проверок был подготовлен доклад Президенту В.Путину, в котором, в частности, содержались и указания на возможные негативные последствия банкротства завода «Янтарь». По мнению экспертов, за руководством ВТБ, упорно добивающемся банкротства завода «Янтарь», стоят заинтересованные структуры, причем складывается впечатление, что речь идет о стремлении ликвидировать данное предприятие в том виде, как оно существует. В предполагаемой специалистами схеме, после банкротства имущество предприятия должно быть выставлено на торги и продано. По некоторым данным, возможно и перепрофилирование как минимум части предприятия в нефтяной терминал. 

За время действия Федерального закона от 8 января 1998 года № 6-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», с 1998 года по настоящее время, количество дел о банкротстве возросло многократно. Так, в 2000 году по сравнению с 1998 годом общее количество возбужденных дел выросло в 2,6 раза, на начало 2001 года в производстве арбитражных судов Российской Федерации находилось 21080 дел о банкротстве, по состоянию на 1 января 2002 года их количество увеличилось более чем в два раза (42802 дела). Всего за 2001 год было завершено производство по 16194 делам о банкротстве.

ГЛАВА ТРЕТЬЯ

ЧИНОВНИКИ И ВЕДОМСТВА, ЗАНИМАВШИЕСЯ ПРИВАТИЗАЦИЕЙ

3.1. Программа “500 дней” как шанс перехода к рынку СССР. То, что реформы России были необходимы, стало особенно ясно после «достижений» перестройки, когда кризисные явления стали нарастать с угрожающей быстротой. Вопрос был не в том «нужно или нет реформировать?», а в другом - «как реформировать?». Все эти годы страна жила по нормативам военного времени. Соотношение между важнейшими показателями экономики - разделом «А» (накопление) и разделом «Б» (потребление) всегда  решалось в пользу первого. Доля потребления в национальном доходе страны не превышала 20-25%. Председатель Госплана СССР Ю. Маслюков в своем докладе по проекту плана на 1989 год заявлял, что главная особенность плана состоит в том, что сделан заметный поворот к социальной сфере: рост продукции группы «Б» намечался на 6,7% против 2,6% группы «А». Подобный рост темпов позволял, к примеру, в сфере гражданского строительства выйти на уровень 134 миллиона квадратных метров жилья, что на 12,8 миллионов квадратных метров было больше, чем предусматривалось по пятилетнему плану. 

В своих заметках с заседания Совета Министров СССР Д. Валовой, заместитель главного редактора газеты «Правда», писал: «Почему мы не можем добиться коренного перелома в экономике? В 12-й пятилетке объективно усилилось господство затратно-расточительных показателей. По-прежнему действует принцип: чем больше расточительство, тем выше «эффективность» производства. Еще в 1925 году 19-летний студент Берлинского университета, наш соотечественник Василий Леонтьев в немецком журнале опубликовал статью о балансе народною хозяйства СССР за 1923-1924 годы. Он увидел в балансовых расчетах большое будущее и предложил различать валовой продукт, включающий повторный счет предметов труда, от реального продукта. С этого вскоре и начался триумф Василия Васильевича. В том же году его статья в переводе с немецкого языка была опубликована и в Советском Союзе. Но в нашей стране не воспользовались его советами, как игнорируют их и поныне. А ведь сумма повторного счета, или так называемого «воздушного вала», в 1985 году достигла 541 млрд. рублей. Ее удельный вес в валовом общественном продукте составил 39,2%. Надо ли доказывать, что стоимостные расчеты производительности труда, эффективности производства и другие показатели, определяемые на столь завышенной основе, искажались  как в кривом зеркале. 

Многоликий вал «душил» хозяйственников пуще прежнего и все сильнее толкал их на расточительство. К нему приспособили новые инструкции и нормативы. Во всем просвещенном мире расход материальных ресурсов определяется на единицу изделия, а у нас — чохом на рубль товарной продукции. На 1 рубль валового национального продукта мы использовали основных фондов в 1,8 раза больше, чем в США, расходовали материалов в 1,6 раза больше, энергии в 2,1 раза, осуществляли перевозок в 2 раза больше.

Искусственное накручивание денежного объема ради вытягивания плановых темпов и обеспечения зарплаты привело к тому, что на каждый рубль национального дохода приходилось все меньше и меньше важнейших видов продовольствия, промтоваров и жилья в натуральном  выражении. В 1985 году их приходилось примерно в 2 раза меньше, чем в 1965 году, и в 4—5 раз по сравнению с 1950 годом».

Перестройка и ускорение, ставшие идеологическими символами реформирования СССР в эпоху М.С. Горбачева, были подчинены идее создания “социализма с человеческим” лицом, то есть были связаны с определенной либерализацией общественной сферы, и введением элементов рыночных отношений в экономической системе страны. Это могло означать и неизбежность появления частной собственности рядом с государством, а отчасти и вместо нее, при переходе “от плана к рынку”. Идея приватизации как инструмента динамизации советской экономики из трудов ученых перекочевала в кабинеты государственных чиновников самого высокого ранга. В этом плане показателен сам процесс появления на свет реформаторской программы “500 дней”, обычно связываемой с именем Г.А. Явлинского. 

События, предшествовавшие рождению этой программы, детально описаны Н.Я. Петраковым, бывшим в то время советником М.С. Горбачева, в книге “Русская рулетка. Экономический эксперимент ценою 150 миллионов жизней”. В июле 1990 г., после избрания Б.Н. Ельцина председателем Верховного Совета России, в СССР сложилась качественно новая политическая ситуация. М.С. Горбачев, у которого “не хватило сил” официально поздравить нового российского руководителя, тем не менее. понимал, что в новых условиях жесткая конфронтационная линия ослабляла уже его позиции в высшем эшелоне власти Советского Союза. Его мучил вопрос, как, сохранив достоинство, сделать первый шаг к примирению с Ельциным. Именно в такой ситуации Явлинский, который в то время был заместителем председателя Совета Министров РСФСР, встретился с Петраковым и, критически оценив идею М. Бочарова и других людей из окружения Ельцина создать российскую программу выхода из кризиса и формирования рынка, предложил начать разработку радикальной экономической реформы для всего хозяйственного комплекса СССР. В ходе обсуждения проекта собеседники пришли к общему выводу, что полезно было бы объединить Горбачева с Ельциным с тем, чтобы они дали совместное распоряжение по подготовке такой программы. Поручение за этими двумя подписями действительно появилось и было связано с подготовкой концепции программы перехода на рыночную экономику, которая должна была стать основой экономической части готовившего к подписанию нового союзного договора. 

27 июля 1990 г. Петраков и Явлинский завершили формирование группы разработчиков программы “500 дней”, которой на всю работу был отпущен всего один месяц. Команда получилась преимущественно молодежной, из ученых, мало известных широкой публике. Практически для всех ее молодых (и не совсем молодых) разработчиков программа стала мощным катализатором их деловой карьеры:

Андрей Вавилов долгое время был первым заместителем министра финансов РФ, пересидев на этой должности шестерых министров;

Леонид Григорьев стал заместителем министра внешнеэкономических связей, затем – представителем России в различных международных организациях;

Михаил Задорнов занял впоследствии пост председателя бюджетного комитета Госдумы РФ, затем министр финансов;

Алексей Михайлов, также ставший председателем одного из думских комитетов;

Борис Федоров, дважды становившийся министром финансов РФ;

Сергей Алексашенко стал заместителем председателя Центробанка РФ;

Татьяна Ярыгина, продолжившая карьеру в Государственной думе;

Евгений Ясин, который был министром экономики, министром без портфеля и т.д.

Подготовленная программа “500 дней” исходила из того, что основным субъектом государственного регулирования экономики становились союзные республики. Суверенные республики получали исключительное право на законодательное регулирование владения, пользования и распоряжения всем национальным богатством, находящимся на их территории. Они должны были нести полную ответственность за экономическое развитие своих территорий. Создаваемый ими всеми экономический союз должен был способствовать созданию и развитию единого экономического пространства. Поэтому в программе подчеркивалось, что основой экономики является предприниматель, а роль государства в экономике ограничивается проведением макроэкономической политики. В рамках экономического союза республики должны были проводить согласованную политику для формирования условий для свободной предпринимательской деятельности всех действующих субъектов, включая предприятия, коммерческие организации, частных лиц. Государство же было призвано защищать рынок. Союзные республики делегировали Центру следующие полномочия:

- создание экономических условий для поддержаиия обороноспособности, обеспечения государственной безопасности и борьбы с организованной преступностью;

- разработка перспективных прогнозов экономического и социального развития страны. Формирование и реализация крупных народнохозяйственных программ общесоюзной значимости;

- реализация согласованной кредитно-денежной и валютной политики, направленной на укрепление покупательной способности рубля;

- разработка и введение единых таможенных правил, обеспечивающих защиту общесоюзного рынка;

- регулирование в общесоюзном масштабе цен на ключевые виды энергоносителей. Сырья, товаров и услуг, круг которых согласовывается всеми субъектами экономического союза;

- выработка и согласование с республиками принципиальных моментов внешнеэкономической политики;

- разработка и осуществление мер общесоюзного значения по обеспечению экологической безопасности населения;

- организация единой патентной и метрологической служб, службы единого времени, мер и весов. Установление общесоюзных и внедрение международных стандартов, организация общесоюзной статистики;

- управление теми сферами деятельности и целевыми программами, которые по своему характеру требуют единого руководства, а именно: важнейшими исследованиями в области фундаментальной науки, оборонными программами, единым железнодорожным и трубопроводным транспортом, атомной энергетикой, космическими системами и исследованиями, общесоюзной системой связи, информации, государственной общесоюзной системой по предупреждению и действию в чрезвычайных обстоятельствах.

Врученная 23 августа 1990 г. М.С. Горбачеву программа “500 дней” ему, по всей видимости, понравилась, ибо он дельнейшим образом ее проштудировал. На базе одобрения этого документа состоялось и примирение Горбачева с Ельциным. Однако против рыночных реформ и союза Горбачева с Ельциным на этой основе единым фронтом выступили три силы: партийная бюрократия, военно-промышленный комплекс и аграрная группировка в руководстве страны. Под их давлением Горбачев отступил. Он сделал ставку на правительственную программу “Основные направления перехода к рыночной экономике” после ее одобрения Верховным Советом СССР перекрыла путь реализации программы “500 дней”. Ельцин посчитал, что Горбачев его обманул и в выступлении на сессии Верховного Совета России объявил, что будет осуществлять свою программу “500 дней”. И так как документ, подготовленный для всего Союза, не мог быть реализован пусть и в самой большой, но все же только одной из 15 союзных республик, то Явлинский, а за ним и Федоров, подали в отставку со своих постов в российском правительстве. Петраков также ушел со своего поста советника Горбачева. Экономические реформы стали разменной монетой в политической игре, которая закончилась развалом СССР и переходом России на иную, форсированную модель рыночного реформирования. 

Тот же Леонтьев в 1988 г., то есть спустя более чем полвека после публикации упоминавшейся его статьи, в беседе с московским профессором В. Белкиным предупреждал Россию от опасности скоропалительного неосторожного вхождения в рыночную стихию: «Надо рассчитать правильные цены хотя бы приблизительно и указом их ввести. Ошибки при этом могут быть, но не более чем на 50 процентов. У вас же, я смотрю, ошибки в ценах 300 процентов и больше. Расчет должен содержать ответ: какой потребуется минимально необходимый кредит, сколько надо будет продать золота, чего и сколько закупить, чтобы безболезненно пережить столь трудные годы. Я даже знаю, кто у вас может сделать такой расчет — академик Шаталин. Если есть хорошие исходные данные, то можно с помощью моих математических методов рассчитать, какие должны быть цены, чтобы предприятие, продав свой товар, могло приобрести все необходимое для дальнейшей работы и заплатить зарплату. А уже потом, через какое-то время, через год-два, можно опираться на рыночное регулирование цен». 

Предостерегали от поспешности при переходе к рынку и отечественные ученые. К примеру, Н.Я.Петраков, который писал в 1990 г.: «Начинать надо с демонополизации рынка и оздоровления финансов. Другого пути нет. Нам нужна программа разгосударствления собственности. Считаю, что эта программа должна осуществляться, прежде всего, сверху, с помощью целенаправленной государственной политики. Государство должно, наконец, стать на сторону покупателя и защищать его интересы. У нас сегодня существует конкуренция между потребителями. Это типичная модель дефицитной экономики, экономики очереди. На смену ей должны прийти конкуренция производителей, их соперничество, их борьба за рубль покупателя».

3.2. Приватизация “по Чубайсу” и его команда. Вот именно в этом «за рубль покупателя» и проходила граница между пониманием приватизации учеными-экономистами и Гайдаром, Чубайсом и другими либерал-реформаторами, которые окружали Ельцина. По мнению первых, приватизации подлежала сначала только сфера потребительского рынка. Сторонникам «тотальной приватизации», «приватизации по Чубайсу» было невдомек, что разгосударствление гигантских предприятий ресурсодобывающих, ресурсоперерабатывающих и машиностроительных отраслей породит не просто временные трудности в экономике, а приведет к расслоению населения на меньшинство имущих и подавляющее большинство нищих. Так и получилось. По официальным данным 1997 года, на долю относительно «благополучных» 20% населения приходится сегодня почти половина совокупного объема доходов. В то же время самые богатые 10% населения получали треть совокупных доходов, которые в 12,4 раза были выше, чем доходы самых бедных 10% населения. По оценкам, сделанным тогда же, исходя из величины сокрытых налогов, показатель расслоения можно было увеличить до 20-25 раз, а в Москве - до 45 раз.

Академик О.Т. Богомолов в 2004 году писал об опасности социальной дифференциации в России, которая стала печальным итогом способа реформирования, навязанного стране либерал-реформаторами. По его мнению, поспешная и непродуманная приватизация негативно сказалась на социальном климате и политической обстановке в стране. Законы рынка и конкуренции неизбежно ведут к дифференциации доходов и имущества. И это оправданно в глазах общества, если происходит на здоровой основе реального вклада участников рынка в развитие экономики. Опасно, однако, крайнее неравенство, сопровождаемое возникновением в одночасье миллиардеров, да к тому же на фоне общего кризиса. Такое, как показывает российская практика, действительно делает проблематичным устойчивый экономический рост и утверждение подлинной демократии. Будучи вызовом элементарным представлениям о социальной справедливости, подобное неравенство разрушает моральные устои общества. 

Между тем расслоение страны по материальному и социальному статусу людей, их умонастроениям беспрецедентно. В российском обществе образовался глубокий разлом: 40%  населения находятся за границей бедности, то есть имеют душевые доходы ниже официально установленного прожиточного уровня – 2000-2300 рублей на человека в месяц. На такую сумму можно выживать какое-то время, нищая и теряя здоровье, но не более того. Одна четверть из этой группы составляет “социальное дно”, маргиналов или современных “отверженных”. Еще 20%населения относится к малообеспеченным, текущие расходы которых не превышают двух прожиточных минимумов. Другой полюс образуют 5% богатых, (средний доход свыше 3000 долларов в месяц), в том числе 1,5-2% особо богатых с доходами более 5000 долларов. Если выделить богатых по принятым мировым меркам, то их число в России составит около 400 тысяч человек. Разрыв между средним уровнем доходов 10% самой богатой и 10% самой бедной частей населения страны статистка определяет как 14:1, а по ряду расчетом, учитывающих укрываемые доходы и другие моменты – 30:1 или даже 40:1. Если же принять во внимание денежные накопления, ценное имущество, качество жилья, доступность качественного лечения и отдыха. То пропасть между богатыми и бедными в России окажется еще глубже.

Следует особо подчеркнуть: в то время как в оссии за время реформ социальная поляризация быстро увеличивалась, в странах Запада наблюдалась обратная динамика. Мировая практика рассматривает 10-кратную разницу между крайними децильными группами населения как предел, за которым социальные антагонизмы становятся взрывоопасными. В странах-членах Европейского союза она составляет допустимую величину – 4-7 раз. Примерно на этом уровне находился децильный коэффициент дифференциации в стране накануне российских рыночных реформ. В 2002 г., нобелевский лауреат Дж. Стиглиц оценивал социальные итоги российского реформирования следующим образом: “С Россией случилось худшее из возможного – невероятный спад производства и невероятный рост социального неравенства. Прогноз на будущее мрачен. Крайнее неравенство тормозит экономический рост, особенно когда оно ведет к социально-политической нестабильности”.

Стоит в этой связи привести и совет лауреата Нобелевской премии Дж. К. Гэлбрейта, полученный российскими реформаторами еще в 1990 году: «...Прежде хочу дать вам совет взвешенно подходить к рекомендациям, исходящим из западных стран и США. Насколько я заметил из газет, такие рекомендации нередко даются людьми, чья безоглядная приверженность идеологии свободного предпринимательства и чья убежденность в том, что государство не должно играть в экономической жизни никакой роли, могли бы стать губительными даже для нас, если бы мы к этому прислушивались. И у Советского Союза, и у восточно-европейских стран существовали различные этапы развития, и некоторые из них весьма удачные. Когда было необходимо сломать феодальную структуру царской России путем передачи земли, власти, перераспределения доходов, социализм добился значительных успехов. Когда страна перешла к созданию громадной индустриальной структуры - металлургических заводов, систем электрификации, транспортной сети, топливной промышленности, то, несомненно, система планирования, указания, исходящие от министерств и Госплана, опять же оказались весьма эффективными. В конце концов, именно таким образом была создана великая индустриальная держава. 

В тяжелой промышленности существует определенная стабильность в том смысле, что производство не подвержено колебаниям, связанным с дизайном, изменением потребительских вкусов и т.д. В этих условиях система директивных указаний функционирует вполне успешно.

Зато далее возникает проблема. Когда речь идет о производстве потребительских товаров с его широким ассортиментом и подвижным колебанием покупательских запросов (например, в автомобилестроении, где необходим ряд вспомогательных отраслей), центральное планирование перестает работать. Здесь нужна обратная связь между потребителем и производителем. И нужен - я говорю это отнюдь не из-за идеологических соображений - нужен рынок ибо альтернативы ему нет. ...Я провел бы некоторую параллель между проблемами социализма и проблемами несоциалистического общества. Всем нам необходимо освободиться от жестких идеологических догм и заменить идеологию прагматическим подходом».

Как мы видим, Гэлбрэйт прямо советует отказаться от жестких идеологических подходов к проблемам реформирования и исходить при этом только из прагматических соображений. Но российские либерал-реформаторы твердо стояли на отрицании самой идеи государственного регулирования. Вплоть до дефолта 1998 года в их деяниях и пропаганде доминировал лозунг «Рынок сам все отрегулирует». С этой точки зрения представляет особый интерес корни и сам процесс складывания самой команды российских либерал-реформаторов. Ее главные силы были представлены московскими (во главе с Е.Т. Гайдаром) и питерскими (возглавляемые А.Б. Чубайсом) группами молодых ученых и чиновников, “путевку в жизнь” которым дала сама КПСС. Благодаря “номенклатурному” Гайдару, который был близок к реформаторскому крылу в партийном руководстве, где-то к 1983 году у молодых интеллектуалов появилось не просто ощущение востребованности, а чувство причастности к подготовке перемен, которые назревали в стране. Они оказались в поле зрения Комиссии Политбюро по совершенствованию системы управления, которую формально возглавлял Николай Тихонов, реально – сравнительно молодой секретарь ЦК по экономике Николай Рыжков, а в научном плане курировал председатель ГКНТ и глава НИИСИ, зять Алексея Косыгина академик Джермен Гвишиани. Последний не был экономистом, зато обладал широкими взглядами на разные, в том числе полузапретные экономические проблемы. Реальную же работу организовывал учитель многих будущих экономистов-либералов академик Станислав Шаталин. Он-то и привлек к работе по проектированию реформы и “московских”, и “питерских” молодых и е очень молодых ченых.

Естественно, в то время речь шла о реформе «с социалистическим лицом», но ситуация и подходы к ее оценке менялись очень быстро. Реформы были необходимы и многие представители научной интеллигенции, особенно молодежь, это хорошо понимали. «С 1985 года во всех экономических учебных и исследовательских институтах по рукам ходила самиздатовская рукопись под названием «Другая жизнь». Ее автор, наиболее радикальный из всех либералов молодой сотрудник ЦЭМИ АН СССР В.А. Найшуль, выступил с идеей экономической реформы и народной приватизации. Книга была популярной по форме и радикальной по содержанию… Среди прочего в книге излагался первоначальный сценарий приватизации, которую потом назвали ваучерной – каждый гражданин по плану Найшуля, должен был получить по пять тысяч специальных именных рублей».

Как видим, идея ваучерной приватизации «родилась» в Москве. Питерские экономисты обсудили ее, как утверждается в одном из их материалов, на «конспиративном семинаре» в 1987 году. Забавно, конечно, читать про конспиративный семинар во времена перестройки, тем более, что рукопись уже ходила «по всем институтам». Но что делать, если людям нужна «героическая молодость», «подполье» и гордое звание «ррреволюционеров»… К слову сказать, в том 1987 году в МГУ студенты-гуманитарии уже проводили несанкционированные митинги. Самым главным этапом для Чубайса стала его поездка на десять месяцев в Венгрию на стажировку - за «опытом социалистических реформ». До этого он в 1985 году побывал в Польше «по линии «Спутника», то есть как турист, так что вряд ли можно всерьез принимать сегодняшние рассказы о каких-то реальных контактах с «Солидарностью». В лучшем случае он мог доверительно пообщаться с польскими коллегами, которые, надо понимать, симпатий к Ярузельскому не испытывали.

Венгрия стала важным этапом в становлении взглядов и приоритетов будущего реформатора. «Я там занимался чем угодно, только не своей докторской диссертацией», - вспоминал позднее Чубайс. В Будапеште он много читал – опять как в Питере, до закрытия библиотеки, – и общался со множеством людей: познакомился с кумиром молодых советских экономистов Яношем Корнаи, классиком западной экономической науки Алеком Ноувом, будущим премьером, а затем и президентом Чехии Вацлавом Клаусом, многими известными советологами. Резко улучшил свой английский, получал из Америки уже самую настоящую антисоветскую литературу, вытащил в Будапешт поэтапно некоторых представителей своей команды, включая Петра Филиппова и Григория Глазкова, для которых это была первая поездка за рубеж.

Немаловажным обстоятельством для “прозрения” Чубайса оказалось и знакомство с живой полурыночной, а в некоторых отношениях и совсем рыночной, экономикой Венгрии. Странным, правда, впоследствии оказалось то, что именно венгерский опыт приватизации он отверг. Но не в этом суть, главное – обозначилась определенная тенденция в его развитии как теоретика приватизации. Эта тенденция проявилась и у него, и у его коллег просто – как отчетливая ориентация на Запад. Безусловно, «западники» в России – далеко не новость. Новость была в другом: «западники» стали проводить реформы в России, совершенно игнорируя ее социально-экономический контекст, но четко ориентируясь на мнение «коллег» с Запада.

После этой поездки в Венгрию Чубайс “со товарищи” зачастили за рубеж. В 1989 году Анатолий Борисович уже выступает с докладом в Италии. В его биографии содержится трогательное признание: «Доклад важен с той точки зрения, что опровергает представление о российских реформаторах как о людях, действовавших в 1991-1992 годах вслепую. Они превосходным образом прогнозировали последствия каждого шага и не испытывали по этому поводу никаких иллюзий». Но если у них и была программа, то она вырабатывалась на международных семинарах и конференциях в Европе, и насколько велик был в ней вклад самих российских реформаторов и А.Б. Чубайса, установить довольно трудно.

Спустя два года в той же Венгрии прошел известный  Шопронский семинар, собравший экономистов из России, включая значительную часть будущих представителей первого правительства реформ, и известных экономистов уровня Уильяма Нордхауза и Руди Дорнбуша. Эта страна стала своего рода «окном в Европу» для первого поколения реформаторов в целом и для Чубайса в частности. После Венгрии, после Шопрона, куда приехал из соседней Австрии на своей новенькой «девятке» щеголеватый Петр Авен, не только Анатолия Борисовича, но и многих представителей команды стали звать на конференции международного уровня. Эпоха семинаров закончилась – начался не менее существенный с точки зрения кристаллизации представлений об экономике период конференциального международного общения, закончившийся летом 1991-го мероприятием в Альбахе (Австрия).

В Альбахской конференции участвовали Чубайс, Васильев, Авен, Кагаловский, Гайдар. Именно тогда была окончательно оформлена идея проведения реформы в границах отдельных республик, на чем особенно настаивал Константин Кагаловский, а до этого, как известно, Борис Львин, предсказавший развал Советского Союза еще в 1988 году и угадавший конкретный срок конца империи. В тексте Альбахской декларации прямо указывалось на невозможность реализации реформы в том случае, если СССР продолжит свое существование в прежнем виде». Сделать такое заключение в канун августовских событий 1991 года было всего лишь официальным заявлением о политической позиции относительно судьбы СССР. Ну, а дальше - как по писаному. 19 августа, 20 августа, 21 августа… Как гласит официальная легенда либералов, в сентябре 1991 года госсекретарь Геннадий Бурбулис предложил Егору Гайдару сформировать рабочую группу по разработке стратегии экономической реформы. Интересно отметить, что в тот момент со своими программами носились многие, а победили Гайдар с Чубайсом. Дело, наверное, не в том, что Гайдар с Чубайсам познакомились «в дни путча», когда оказались “на стороне” Б.Н. Ельцина, а в том, что их знали и выдвигали вперед не только “могильщики” СССР внутри страны, но за Гайдара и Чубайса уже было кому слово замолвить и “из-за бугра”. Когда Гайдар пришел в правительство, его официальными советниками стали Джеффри Сакс из Гарвардского университета (США), Ричард Лэйард из Лондонской школы экономики (Великобритания), Андерс Ослунд (Швеция). Эти экономисты, что называется, были “на короткой ноге” с руководством МВФ и ВБ. 

Свою программу введения рынка путем моментального «сжатия» потребительского спроса, резкого снижения реальных доходов и сбережений основной массы населения Гайдар писал вместе с Джеффри Саксом (который до этого был советником у Пиночета в Чили и у Бальцеровича в Польше). На протяжении лета и осени 1991 года Джеффри Сакс и сотрудники участвовали во встречах на даче под Москвой, где российские младореформаторы планировали программу преобразований. От него они узнали о теории и практике “шоковой терапии”. И стараниями его ученика Гайдара России был устроен небывалый «шок», когда гиперинфляция достигала 2500 процентов, а все реформирования превратилось в жесткий эксперимент над 150-миллионным населением страны. 

В сентябре 1991 г. именно на даче в Архангельском Гайдаром и его командой была разработана программа перемен, которую озвучил Б.Н. Ельцин, читая подготовленную ими речь на V съезде народных депутатов России 28 октября 1991 года: «Я обращаюсь к вам в один из самых критических моментов российской истории. Именно сейчас определяется, какой будет Россия, да и страна в целом в последующие годы и десятилетия… Сегодня, в условиях острейшего кризиса, провести реформы безболезненно не удастся. Наиболее трудным будет первый шаг, произойдет некоторое падение уровня жизни… Хуже будет всем примерно полгода, затем – снижение цен, наполнение потребительского рынка товарами. А к осени 1992 года, как я обещал перед выборами, стабилизация экономики, постепенное улучшение жизни людей». Ремарка Ельцина «как я обещал перед выборами» может означать только то, что программу реформ на 1992 год ему уже составили как минимум весной 1991 года. И, судя по всему, это был все тот же Е.Гайдар и его друзья, московские и питерские. 

6-8 ноября 1991 года было утверждено правительство Е.Т. Гайдара. Чубайс стал председателем Госкомитета по управлению государственным имуществом (ГКИ) в первый же день. А уже 19 ноября 1991 года был одобрен первый пакет нормативных актов по приватизации. Биограф Чубайса скромно замечает, что это был «список первоочередных нормативных актов – реальные действия вместо программы». Реальные действия вместо программы – потому, что не хотелось ее обнародовать, тем более, что все шло, как по писаному в Альбахе: в декабре 1991 года было объявлено о “кончине” Советского Союза. 

Вообще энтузиазм реформаторов, а более всего их абсолютная уверенность в собственной правоте не может не поражать. Что они знали о капитализме? Читали книжки, участвовали в семинарах и конференциях в Венгрии и сытой Западной Европе, где их “образовывали” в соответствии рыночными мифами? Именно об этом тревожился нобелевский лауреат Гэлбрейт, имея в виду советы, которые “могли бы стать губительными даже для нас, если бы мы к этому прислушивались». Но наши отечественные неофиты капиталистической веры и дилетанты рыночной экономики прислушивались к такого рода рекомендациям прямо-таки с азартом. И с таким же пылом стали осуществлять экономические реформы, когда в их руки попала власть в стране. В книге «Приватизация по-российски» П. Мостовой вспоминает о первых днях начавшихся реформ. «Долго обсуждали, кто будет руководить Госкомимуществом и Фондом имущества. Наконец, мнения сошлись, и было решено: Госкомимущество возглавит Анатолий Чубайс. При этом, однако, говорили: Чубайса без Дмитрия Васильева вообще ставить нельзя, Чубайс мыслит как политик, занимается выстраиванием отношений. Чтобы тисками держать генеральную линию приватизации, не отклоняясь от нее ни влево, ни вправо под натиском политических обстоятельств, нужен Дима – его несгибаемость была всем известна. … Сразу же определились и другие основные «игроки» рабочей группы: Игорь Липкин и Максим Бойко. Большой вклад в разработку программы приватизации внесли также Сергей Васильев, Дмитрий Бедняков, Михаил Маневич, Григорий Томчин, Альфред Кох, Георгий Таль и Виктор Голубев, регулярно находившие возможность отложить ради этого текущие дела». 

П. Мостовой очень скромно умалчивает о самых главных игроках команды. В составе Госкомимущества было образовано целое подразделение иностранных «советников» под руководством Джонотана  Хейя. Председатель Госкомимущества А. Чубайс издал специальный приказ, согласно которому проекты всех распоряжений Госкомимущества, решений Правительства и указов Президента Российской Федерации пропускались через эту высокую комиссию. Председателем комиссии был назначен М. Бойко, а заместителем – штатный сотрудник Госкомимущества Джонотан Хей (гражданин США), в состав комиссии из сотрудников вошли еще В. Палютин и И. Липкин, а также эксперты Госкомимущества Ш. Аккерман, Ж.Де Гир, Н. Мамедова, Л. Ширяева, Гухун Квон, М. Андерсон и А. Радыгин. Пунктом 2 приказа устанавливалось, что в случае отсутствия заключения комиссии, подписанного председателем (зам. председателя) экспертной комиссии, строго запрещалось визирование всех документов руководящими работниками Госкомимущества, а также постановка печати и выходного номера соответствующему документу. Контроль за исполнением приказа был поручен П. Мостовому. Кроме того, при Госкомимуществе на постоянной основе работали иностранные специалисты в составе 15 человек (в 1992-1993 годы) и целый ряд иностранных организаций - Европейский банк реконструкции и развития, фирмы «Морган Гренфелл», «Бейкер энд Маккензи», «Кредит коммерсиаль де Франс», «Куперс энд Лайбренд», «Делойт энд Туш», «Уайт энд Кейс» и др. 

Заместитель Председателя Госкомимущества Д.Васильев и эксперт М. Бойко организовали общественно-государственный фонд «Российский центр приватизации» (РЦП). Статус фонда был юридически абсурдным: понятие «общественно-государственный фонд» российским законодательством предусмотрено не было. Предложенный статус фонда скрывал истинных его учредителей - Центр эффективности при Лондонской школе экономики, Стокгольмский институт восточноевропейских экономических исследований, Гарвардский институт мирового развития и др., всего 14 заинтересованных организаций. Для регистрации в Министерстве юстиции Д. Васильев и М. Бойко представили подложный протокол учредительного собрания фонда, где были обозначены иные учредители. После регистрации РЦП М. Бойко был назначен на должность генерального директора этой организации и получил возможность принимать решения по расходованию иностранных займов, а Д. Васильев получил право участвовать в управляющем совете РЦП и подавать заявки для использования средств займов. Ясна заинтересованность иностранных банков МБРР и ЕБРР в создании такого центра, в том числе для перекачки через него связанных кредитов. 

Численность работников Центра доходила до 150 человек, их деятельность была направлена на обеспечение интересов иностранных участников приватизации. Так, по контракту ЕВС-007 было израсходовано 297 тыс. долларов на подбор руководящих кадров для  российского государственного учреждения, которому указом Б.Н. Ельцина были предоставлены широкие полномочия по контролю рынка ценных бумаг в России - Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг. Гарантией соблюдения интересов 30 иностранных банков было создание «Депозитарно-клирингового центра». На подбор персонала, на техническое оснащение и на аудиторскую проверку депозитария было списано 292 тыс. долларов. 

Российские работники Центра получали зарплату из средств разовых иностранных грантов Агенства по международному развитию США (USАID), при этом сотрудники не упускали возможности “заимствовать” и из кредитов (такой факт установлен по кредиту МБРР Е-509). В свою очередь, иностранные работники имели контракты с заинтересованными зарубежными фирмами и в оплате своей деятельности в России не нуждались. Это послужило основанием не оформлять их на работу по правилам трудового законодательства Российской Федерации, но от этого они не теряли права ставить подписи под финансовыми документами Центра. Следствием подобной финансовой вольницы стало то, что не менее 79% средств кредитов по соглашениям с МБРР и 65% средств по соглашениям с ЕБРР вообще не проходили через систему  денежного обращения России, то есть российские налогоплательщики должны были возвращать с процентами долги, которые в Россию и не “заходили”. Доллары иностранных кредитов, по распоряжениям РЦП, списывались непосредственно со счетов ведущих банков в Нью-Йорке и в Лондоне на счета «консультантов», которые не пересекали границ России, ибо они давали “советы  издалека”.

Кроме обязательств России по возврату кредитов и процентов по ним, российская сторона в лице Госкомимущества производила доплаты иностранным банкам в виде штрафов. Так, в результате нарушения сроков использования кредита ЕБРР российская сторона должна была доплатить дополнительно 1% комиссионных и 600 тыс. долл. на командировочные расходы, за рабочее время инспекторов банка, осуществлявших надзор.  Когда Минфин России отказался оплачивать такие убытки российской стороны, А. Кох – заместитель Председателя Госкомимущества, в нарушение Положения о расходовании средств от приватизации, получаемых Госкомимуществом, оплатил  штрафы и командировки из  этого фонда.

В составе РЦП было образовано 8 региональных отделений: Среднерусский, Южно-российский, Среднесибирский, Урало-сибирский, Западно-сибирский, Псковско-Валдайский, Волго-Вятский, Центр приватизации Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Финансирование их деятельности осуществлялось за счет грантов Агентства международного развития США через доверенные консалтинговые фирмы «Прайс Вотерхаус», «Артур Андерсон», «Корана инкорпорейтед». Как это выяснилось позже, без всякой на то нужды российской стороной были подписаны с международными финансовыми организациями пять соглашений о займах на общую сумму 219,8 млн. долл., три из которых были пропущены через РЦП: 

- с Международным банком реконструкции и развития (МБРР) 3546-0- RU на содействие осуществлению приватизации в сумме 90,0 млн. долл. США; 

- с Европейским банком реконструкции и развития (ЕБРР) е-069 на содействие осуществлению приватизации первоначально определенном в сумме 43,8 млн. долл. США, в дальнейшем уменьшенном до 15,3 млн. долл. США; 

- с Европейским банком реконструкции и развития е-509  на сумму 28,5 млн. долл. США на постприватизационную поддержку предприятий. 

Заем  ЕБРР е-069 от 15 марта 1993 года был получен для разработки и осуществления программы приватизации, а проверка финансовых операций РЦП проводилась иностранными аудиторами из числа «… персонала по проведению аудиторских проверок оборонных подрядчиков Соединенных Штатов Америки». Такой сверхаккуратный подбор аудиторов невольно наталкивает на мысль, что разворовывание кредитов должно было остаться тайной и от американских налогоплательщиков. В общем виде соглашения с МБРР и ЕБРР представляли собой международные договоры по предоставлению связанных кредитов, за счет которых были закуплены услуги преимущественно зарубежных консультантов и офисное оборудование. При этом конкретные результаты от использования средств займов ни текстами соглашений, ни отчетами комиссии В.Черномырдина предусмотрены не были.

В последние дни своего президентства Б.Ельцин подпишет указ о назначении М. Бойко министром государственного имущества Российской Федерации и заместителем председателя правительства. Но погорел министр М. Бойко на «писательском деле» – по 90 тыс. долларов каждому заплатила иностранная фирма «Монтес Аури» за «фундаментальный» труд о российской приватизации. Такие гонорары очень похожи на «скрытую взятку». В своей книге «Измена» С. Сулакшин вспоминает события 1991 года: «Я хорошо помню первые часы, дни, недели после провала путча ГКЧП в августе 1991 года. На нас тогда как бы обрушилась всей своей тяжестью победа. Власть пришла в руки, ответственность тоже. Ответственность, требующая профессиональных решений проблем управления государством. Мне тогда не довелось получить в руки рычаги этого управления, а Ельцину, Силаеву, Бурбулису, Головкову, Станкевичу, Гайдару, Полторанину, Старовойтовой, Явлинскому, многим другим получить удалось. Думаю теперь, что «доверия» мне тогда «победители» не оказали не случайно. Ведь тогда все это блестящее сообщество в вашингтонских компьютерах было хорошо расклассифицировано по своим психологическим и характерологическим показателям».

Мэр Москвы Ю. Лужков в своем выступлении на российско-американском симпозиуме по вопросам инвестиций в Гарвардской школе управления им. Джона Ф. Кеннеди после жесткой критики приватизации “по Чубайсу”, «особо остановился на Гарварде, имея в виду вред, нанесенный российской экономике его советниками, вдохновлявшими порочный чубайсовский курс в отношении идеи приватизации и монетаризма». Чубайс, которому была делегирована Ельциным огромная власть над экономикой страны, был отправлен в отставку в ходе мартовской ельцинской чистки. 

20 сентября 2000 года Конгресс США опубликовал доклад экспертной группы по коррупции в России. Составитель доклада, республиканец Кристофер Кокс, сравнил работу над документом с процедурой вскрытия трупа. С американской стороны главным виновником расцвета российской коррупции были названы вице-президент администрации Клинтона Альберт Гор, заместитель госсекретаря Строуб Тэлботт и министр финансов Лоуренс Саммерс. Со стороны России таковыми в докладе признаны Анатолий Чубайс и Виктор Черномырдин. Чубайсу в докладе отводилось особое место. Анатолий Борисович, по сути, назван банальным вором. Госкомимущество до сих пор не отчиталось за 116 млн. долларов американской финансовой помощи, полученной в период, когда этим ведомством  руководил Чубайс.

Согласно иску Министерства юстиции США, Дж. Хэй, А. Шлейфер, Циммерман и Хеберт участвовали в различных способах торговли служебной информацией. Хэй и Циммерман основали «левую» российскую компанию для нелегального экспорта прибылей от внутренних торговых операций с ГКО. Хэй,  Шлейфер и Циммерман также инвестировали средства в российские нефтяные компании, записывая акции на имя отца Циммерман. Когда эта информация весной 1997 года стала достоянием публики, Гарвард, узнав о готовящейся в «Уолл-стрит джорнэл» публикации разоблачительных материалов, выставил и Шлейфера, и Хэя из Института международного развития. Российское правительство прервало былые тесные связи с Гарвардом. 

Ричард Морнингстар, координатор американской помощи бывшему Советскому Союзу, отстаивает правильность подхода США к финансированию либерал-реформаторов: "Если бы нас там не оказалось с нашим финансированием Чубайса, смогли бы мы выиграть битву за приватизацию? Возможно, что нет. Когда вы говорите о нескольких сотнях миллионов долларов, вы не можете изменить страну, но можете предоставить нацеленное содействие в помощь Чубайсу". Как представляется, серьезное расследование должно выйти за рамки вопроса о коррупции отдельных лиц, нецелевого расходования выделенных средств,  и выяснить главное: как, каким образом политика США и использованные десятки миллионов долларов налогоплательщиков деформировали демократические принципы таким образом, что в России вместо демократии возникла олигархия “денежных мешков”.

Конечно, до роли идеолога приватизации Чубайс явно не дотягивал, и он сам, и вся его команда оказались слишком меркантильными, чтобы прослыть идейными борцами. Он был лишь энергичным исполнителем то ли своих убеждений, то ли советов с Запада. Об этом уже написаны книги в Америке, где Счетная палата США (GAO) очень обеспокоилась тем, что расходование немалых из американского бюджета не достигли намеченной цели. В США вышли две книги, рассказывающие о подлинной истории приватизации: “Collision and Collusion” Женин Вэдел и Contagion” Энн Уильямсон. Название первой книги переводится как «Сговор и столкновение», а второй – «Зараза». Судьба этих книг различна: если «вполне академическая» книга Ж. Вэдел разошлась тиражом в 10000 экземпляров, то книга «Зараза» распространяется только в рукописном виде. Мэтт Тейби – главный редактор газеты “The Exill”, отмечает:  «Соединенные Штаты тратили миллиарды долларов своих сограждан на «процесс экономических реформ» в России. Но ни правительство США, ни пресса этой страны не сожалеют о том, что результатом инспирированных и частью оплаченных американцами «реформ» стало превращение богатейшей по природе своей страны на земле в сырьевой придаток, управляемый криминальной олигархией и бюрократами-взяточниками. 

Самообогащение российской элиты неудивительно, ибо вместо открытого диалога с обществом и выработки общенациональных интересов правительство реформаторов пошло по пути обмана общественности, келейного принятия решений о распределении общественных богатств. Младореформаторы постепенно превращались в олигархию, богатеющую на разорении собственной страны. Пренебрежительное отношение к российским законам, циничное – к своим обязанностям, презрительное - к народу сочеталось с подобострастием к иностранным советникам и консультантам, преклонением перед крупным иностранным капиталом и связанной с ним международным политическим истеблишментом, к которому новое поколение российских реформаторов страстно хотело бы примкнуть. Об этом, не стесняясь, сегодня говорят западные «эксперты», работавшие в то время в России. Сформировавшаяся за эти годы компрадорская олигархическая власть стала основным политическим субъектом страны. Основы ее властвующего положения состоят из следующих звеньев:

- легализованное решениями «своих людей» в структурах власти присвоение в обход всяких норм права и морали государственного имущества. Почти за каждым решением по приватизации крупных объектов собственности можно проследить сговор и коррупцию;

- приватизация банковской системы, «всасывание» бюджетных денег в свои коммерческие банки, пропускание по своим каналам эмитируемых денег и валютных ресурсов. Все это позволило манипулировать государственными финансами в невиданных размерах;

- приватизация средств массовой информации, фактическое введение частной цензуры в так называемых «концернах СМИ»;

- создание огромного количества частных охранных вооруженных формирований, разбухание численности внутренних войск для целей усиления карательно-полицейского аппарата. Втягивание в приватизацию и стимулирование коррупции в Вооруженных силах;

- политическая и техническая поддержка политики, проводимой из-за рубежа. Вывоз капитала, обустройство «семейных гнезд» за границей, передача экономической политики международным финансовым организациям;

- полное игнорирование правового просвещения населения, как одной из основ экономических реформ, этим в первую очередь должны были озаботиться именно чиновники-реформаторы. Отсутствие даже малейших поползновений в эту сторону порождает определенные сомнения в их заинтересованности в том, чтобы в приватизации приняли участие широкие слои населения;

- контроль за информационной средой администрации Президента, организация многоуровневой системы фильтрации информации и т.д.

Количественные и качественные результаты деятельности российских реформаторов в области приватизации прямо или косвенно видны из следующих показателей:

- если объем валового внутреннего продукта на душу населения в среднем по странам «семерки» принять за единицу, а критическим пороговым значением считать 50%, то по факту на 01.01.97 г. это значение в России едва достигало 19%;

- пороговое значение доли обрабатывающей промышленности  составляет 70%, по факту – 50%;

- объем инвестиций в процентах к ВВП имеет пороговое значение 25%, по факту – 13%;

- расходы на науку: критический порог – 2%, по факту – 0,5%;

С другой стороны, отрицательные показатели превышают пороговые значения:

- доля населения, имеющего доходы ниже прожиточного уровня: пороговое значение 7%, по факту – 20%;

- уровень безработицы: пороговое значение (по методологии МОТ) 7%, по факту – 9,2%;

- потребность в обслуживании внешнего долга: порог – 25%, по факту – 100%;

- доля иностранной валюты по отношению к рублевой массе: порог – 10%, по факту – 50%;

- доля импорта во внутреннем потреблении: порог – 30%, по факту – 53%.

3.3. Организационная сфера российской приватизации. Законом РСФСР от 3 июля 1991 г. № 1531-1 «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» продавцами приватизируемых государственных предприятий, находящихся в собственности Российской Федерации, а также принадлежащих Российской Федерации долей (паев, акций) в капитале предприятий, были признаны только  Российский фонд федерального имущества и назначенные им представители (ст.6). Он был образован на основании постановления Президиума Верховного Совета Российской Федерации от 3 февраля 1992 года № 2274-1 и являлся, в соответствии с Положением о Российском фонде федерального имущества, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 17 декабря 1993 года  № 2173, специализированным финансовым учреждением при Правительстве Российской Федерации. Первым председателем РФФИ являлся Фикрят Табеев, затем в разные периоды его председателями становились В.В. Соколов, И.Б. Липкин, И.И. Шувалов и В.В. Малин. Положение о Российском фонде федерального имущества не соответствовало действовавшему законодательству в части определения функционального назначения и правоспособности РФФИ, что приводило к многочисленным коллизиям при перечислении денежных средств, полученных от приватизации, в бюджетную систему России. 

Согласно статье 10 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» продавцами федерального имущества являются специализированное учреждение и назначенные им представители. Специализированное учреждение является юридическим лицом и наделено обособленным имуществом, закрепленным за ним на праве оперативного управления. В соответствии со статьей 50 Гражданского кодекса Российской Федерации юридические лица, созданные в организационно правовой форме учреждения, являются некоммерческими организациями. На этом основании РФФИ является государственным специализированным учреждением, то есть некоммерческой организацией, действующей в соответствии с нормами статей 50, 120, 296 и 298 Гражданского кодекса Российской Федерации и Федерального закона «О некоммерческих организациях». Причем, в соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации организации, созданные органами государственной власти Российской Федерации, наделенные государственным имуществом на праве оперативного управления и не имеющие статуса федерального казенного предприятия, признаются бюджетными учреждениями.

Деятельность РФФИ по осуществлению функций некоммерческого характера должна финансироваться за счет средств федерального бюджета на основе сметы расходов и доходов в соответствии с требованиями статьи 120 Гражданского кодекса Российской Федерации и п. 1 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Смета расходов и доходов РФФИ, как бюджетного учреждения, должна утверждаться главным распорядителем бюджетных средств согласно п. 3 статьи 161 Бюджетного кодекса Российской Федерации. Финансирование должно осуществляться в пределах норм, установленных Федеральными законами «О федеральном бюджете» путем отчисления части доходов от приватизации после перечисления всех полученных средств в соответствующие бюджеты согласно нормам статьи 13 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» и статьи 43 Бюджетного кодекса Российской Федерации. 

Являясь бюджетным учреждением, РФФИ был обязан осуществлять бухгалтерский учет в строгом соответствии с «Инструкцией по бухгалтерскому учету в учреждениях и организациях, состоящих на бюджете», утвержденной приказом Минфина РФ от 3 ноября 1993 № 122. В нарушение действующего законодательства РФФИ проводил учетную политику на основании  «Инструкции по применению Плана счетов бухгалтерского учета финансово-хозяйственной  деятельности предприятия», утвержденной Приказом  Минфина России от 1 ноября 1991 г.  № 56 с учетом изменений, внесенных приказами Минфина России от 28 декабря 1994 г. № 173 и от 28 апреля 1995 г. № 8.

В нарушение п.5 ст. 159 Бюджетного кодекса Российской Федерации, подписанным Президентом Российской Федерации от 31 июля 1998 г. № 145-ФЗ, смета расходов РФФИ утверждается Председателем РФФИ, а не распорядителем бюджетных средств - Правительством Российской Федерации. Учет денежных поступлений по различным источникам финансирования отражается в одном бухгалтерском балансе, а не раздельно, как это предусмотрено п. 22 Положения о РФФИ, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 17 декабря 1993 г. № 2173, а также статьи 298 Гражданского кодекса Российской Федерации;

Финансирование содержания аппарата РФФИ должно осуществляться согласно смете расходов, утвержденной учредителем - Правительством Российской Федерации, а учет расходования этих средств должен отражаться в балансе исполнения сметы расходов. Однако средства для этих целей из федерального бюджета  не выделялись, а финансирование содержания аппарата РФФИ осуществлялось за счет доходов, полученных от приватизации, в соответствии с общей сметой расходов, в которой были предусмотрены и иные  виды деятельности, в том числе, и на коммерческие цели. Отсутствие каких-либо нормативно установленных показателей, определяющих размеры ассигнований на содержание аппарата РФФИ, позволило осуществлять финансирование расходов по содержанию аппарата РФФИ по фактическим затратам. 

Учет средств, направляемых на обеспечение разрешенной хозяйственной деятельности, должен был отражаться в соответствии со статьей 298 Гражданского кодекса Российской Федерации на отдельном балансе, как это предусмотрено п. 22 Положения о РФФИ. В нарушение указанного порядка все расходы РФФИ планируются по смете расходов, утверждаемой Председателем РФФИ. Сметы расходов составляются  и утверждаются без каких-либо расчетов и обоснований, используются повышающие коэффициенты с произвольно и необоснованно выбранными величинами. 

В качестве отчетной документации должен составляться отчет об исполнении сметы расходов и бухгалтерский баланс, в которых одновременно отражаются и расходование средств на содержание РФФИ, и результаты разрешенной хозяйственной деятельности учреждения. То есть, на самом деле ведется  параллельная отчетность о проведении одних и тех же финансовых операциях, учитываемых  по единой  системе  учета,  что противоречит п. 22 Положения о РФФИ и приводит к искажению отчетных данных, т.к. ни один из отчетных документов не отражает в полной мере финансово-хозяйственную деятельность РФФИ. 

В нарушение пункта 3.2 «Положения о порядке уплаты, распределения и контроля за поступлением средств от приватизации государственной, муниципальной собственности», учет поступающих средств от приватизации по каждому объекту приватизации в отдельности не ведется. Для получения оперативной информации о результатах приватизации по каждому конкретному объекту требуется вручную провести выборку определенных позиций из форм документов, разрозненных по подразделениям РФФИ.

Такая система учета не способствует оперативности контроля за правильностью поступления, распределения и перечисления средств от приватизации в федеральный бюджет. Кроме того, такая система учета не позволяет сбалансировать поступление и перечисление средств от приватизации на конкретную дату. При существующем порядке перечисления значительная часть денежных средств от приватизации государственного имущества в бюджетную систему не попадала. Порядок распределения и перечисления в федеральный бюджет средств от приватизации за период 1993-2003 годы был установлен  следующими документами:

- Государственной программой приватизации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 года № 2284;

- Основными положениями государственной программы приватизации после 1 июля 1994 года, утвержденными Указом Президента Российской Федерации от 22 июля 1994 года № 1535;

- Указом Президента Российской Федерации от 11 мая 1995 г.  № 478 «О мерах по обеспечению гарантированного поступления в федеральный бюджет доходов от приватизации»;

-  Указом  Президента Российской Федерации от 18 сентября 1996 г.  № 1368 «О нормативах распределения средств, поступающих от приватизации»;  

- Указом Президента Российской Федерации от 11 мая 1995 г.  № 1157 «О некоторых мерах по защите прав вкладчиков и акционеров»;

-  Постановлением Правительства Российской Федерации от 12 августа 1994 г. № 917 «Об утверждении нормативов распределения средств, полученных от продажи предприятий-должников, находившихся в федеральной собственности»;

- «Положением о порядке уплаты, распределения, учета и контроля за поступлением средств от приватизации государственной и муниципальной  собственности», утвержденным  Госкомимуществом России 25 августа 1995 г. № АК-19/7370, Минфином России 1 сентября 1995 г. № 98, ГНС России 10 августа 1995 г. № ВЗ-6-15/433 и РФФИ 18 августа 1995 г. № ФИ-11-1/2459;

- Федеральным законом от 21 июля 1997 г. № 123-Ф3 «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации». 

Порядок распределения и перечисления в федеральный бюджет средств от приватизации установлен «Положением о порядке уплаты, распределения, учета и контроля за поступлением средств от приватизации государственной и муниципальной  собственности», утвержденным  Госкомимуществом России 25 августа 1995 г. № АК-19/7370, Минфином России 1 сентября 1995 г. № 98, ГНС России 10 августа 1995 г. № ВЗ-6-15/433 и РФФИ 18 августа 1995 г. № ФИ-11-1/2459.

Действующий порядок перечисления денежных средств от приватизации государственного имущества предусматривает, что распределение в соответствии с установленными нормативами получаемых от приватизации денежных средств и их перечисление осуществляются РФФИ  вне рамок бюджетного процесса. Это объясняется тем, что этот порядок был принят до введения в действие Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации», а также Бюджетного кодекса Российской Федерации. На момент принятия этого порядка законодательно не было установлено, что средства от приватизации подлежат зачислению в соответствующие бюджеты в полном объеме и относятся к обязательным платежам в бюджет.

В соответствии с  «Порядком зачисления средств от приватизации в доход федерального бюджета», утвержденным  11 августа 1997 г. РФФИ № ФИ-10/272, Госналогслужбой России № АП-6-07/584, Минфином России № 3-Б1-07, РФФИ перечисляет средства от приватизации в доход федерального бюджета на отдельный лицевой счет балансового счета 100 - доходы федерального бюджета в ОПЕРУ - 1 ЦБ РФ, минуя счета налоговых органов по учету доходов федерального бюджета. Такой порядок не способствовал мобилизации доходов федерального бюджета и выводил процесс получения, учета, распределения и перечисления этих средств из-под контроля государственных налоговых органов. В результате значительная часть средств, полученных от приватизации государственного имущества, в бюджетную систему не попадала. Согласно статье 43 Бюджетного кодекса Российской Федерации  средства, получаемые от продажи государственного имущества, подлежат зачислению в соответствующие бюджеты в полном объеме. В соответствии  с п. 1 статьи 13 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» от 21 июля 1997 г. № 123-Ф3  денежные средства, полученные РФФИ от приватизации федерального имущества должны перечисляться в федеральный бюджет и  бюджеты субъектов Российской Федерации как обязательные платежи. 

Поэтому предусмотренное п. 3 статьи 10 вышеуказанного Закона перечисление денежных средств в соответствии с нормативами, может относиться только к распределению средств между федеральным бюджетом и бюджетами субъектов Российской Федерации. Любое другое распределение денежных средств, полученных в результате приватизации,  может осуществляться только после их поступления в федеральный бюджет в порядке, определенном законом о бюджете, уполномоченным на это органом государственной власти, являющимся распорядителем бюджетных средств в соответствии со статьей 159 Бюджетного кодекса Российской Федерации.

Искажение отчетности о поступлении денежных средств от приватизации в федеральный бюджет обусловлено отсутствием единой формы отчетности, обязательной для всех органов и организаций и составляемой по данным бухгалтерского учета поступающих и перечисляемых финансовых средств от приватизации. В настоящее время отчетность, представляемая территориальными фондами имущества, составляется по трем разным формам - в Госкомстат России, в Государственную налоговую инспекцию и в РФФИ, причем представляемая отчетность различается не только по форме, но и по срокам представления. В частности, отчетность по Форме № 3 - приватизация, представляемая в  Госкомстат России, территориальными фондами имущества содержит сведения о перечислении финансовых средств на 10 и 25 число каждого месяца, а бухгалтерская отчетность фондов имущества по форме № 1-Н, регулярно сверяемая с налоговой инспекцией, ведется по состоянию на 1 число каждого месяца. Соответственно и данные о поступающих и перечисляемых в федеральный бюджет средствах, представляемые Госкомстатом России и Минфином России не совпадают между собой и с данными, представляемыми РФФИ.  

Отсутствие единой формы отчетности позволяет РФФИ, в зависимости от обстоятельств, использовать разные данные о поступлении, распределении и перечислении финансовых средств для  представления отчетов. В нижеследующей таблице приведены данные по наполнению федерального бюджета по данной статье дохода.

	Годы
	Плановое задание по поступлению в федеральный бюджет доходов от продажи государственного и муниципального имущества

( млн. рублей)
	Фактическое исполнение  задания по поступлению в федеральный бюджет доходов от продажи государственного и муниципального имущества (млн. рублей)
	Процент исполнения планового задания по поступлению денежных средств в федеральный бюджет от продажи государственного и муниципального имущества (%)

	1996
	12387,0
	882,854
	7,1

	1997
	6237,0
	17939,521
	287,6

	1999
	14243,1
	8540,5
	60,0

	2000
	21000,0
	31324,0
	149,2


Анализ приведенных данных показал, что отсутствие Программы приватизации не позволяло Минимуществу России и РФФИ вести планомерную работу по наполнению федерального бюджета доходами от продажи государственной собственности. В 1996-1997 годах плановое задание по поступлению доходов в федеральный бюджет от приватизации государственного и муниципального имущества устанавливалось Федеральными законами Российской Федерации «О федеральном бюджете». Затем распоряжениями Минимущества России утверждалось задание по обеспечению гарантированного поступления в федеральный бюджет доходов от реализации и использования государственной собственности территориальным комитетам по управлению государственным имуществом  и согласовались представленные территориальными комитетами планы-графики продаж пакетов акций приватизированных предприятий. Задание доводилось практически до всех субъектов федерации. 

В 1996 году, в соответствии со статьей 13 Федерального закона Российской Федерации «О федеральном бюджете на 1996 год» от 31 декабря 1995 г. № 228-ФЗ распоряжением Госкомимущества России от 29 марта 1996 года № 421-р было утверждено задание по обеспечению гарантированного поступления в федеральный бюджет доходов от реализации и использования государственной собственности по 79 субъектам Федерации. Исключение составили  республики Башкортостан, Татарстан, Северная Осетия, Кабардино-Балкарская и пять автономных округов.

Задание по поступлению доходов в федеральный бюджет от приватизации государственного и муниципального имущества было установлено в объеме 12387000 млн. рублей. Фактические поступления средств составили 2416362 млн. рублей, в федеральный бюджет из поступивших средств,  согласно Отчету РФФИ, было перечислено 882854 млн. рублей, то есть задания по поступлению доходов в федеральный бюджет от приватизации в 1996 г. было выполнено на  7,2 % из них от продажи федеральной собственности - 783266 млн. рублей или 89 %  от общего объема перечисленных средств. 

В соответствии с Федеральным законом Российской Федерации «О федеральном бюджете на 1997 год» задание по поступлению доходов в федеральный бюджет от приватизации государственного  имущества установлено в объеме 6237000 млн. рублей или половина от уровня 1996 года. Совместным распоряжением Госкомимущества России и  РФФИ  от 21 марта 1997 года  № 174-р/24, были утверждены «План формирования доходной части федерального бюджета на 1997 год за счет доходов от приватизации и использования государственной собственности», задания по обеспечению гарантированного поступления в федеральный бюджет доходов от приватизации и использования государственной собственности в 1997 год и «Сводный план-график продаж пакетов акций приватизированных предприятий на 1997 год».    

Задание по поступлению доходов в федеральный бюджет было доведено до 69 территориальных организаций субъектов Федерации.  Исключение составили республики Адыгея, Ингушетия, Калмыкия, Татарстан, Алтайский край, восемь автономных округов и пять областей.

Фактически в 1997 году поступления финансовых средств от всех видов продаж государственного имущества составили 23974418 млн. рублей, в том числе, поступления от продаж федеральной собственности - 22785616 млн. рублей.

В доход федерального бюджета от всех видов продаж государственного имущества перечислено 17939521 млн. рублей, то есть плановое задание было перевыполнено в 2,9 раза. От продажи федеральной собственности было перечислено  17843798 млн. рублей или  99,5 % от общей суммы перечисленных средств. В 67 субъектах Федерации более 90 % из перечисленных в федеральный бюджет средств были получены от продажи федеральной собственности. Ни один из территориальных фондов не выполнил запланированную работу в 1996 и 1997 г.г. в полном объеме. Это свидетельствует о недостаточной обоснованности сводных планов – графиков и низком качестве подготовки заданий, утвержденных Госкомимуществом России, а также о недостатках организационной работы РФФИ с территориальными отделениями. 

В 1999-2000 годах Минимуществом России не был утвержден план – график предприятий, подлежащих продаже для выполнения задания по сбору доходов федерального бюджета от приватизации, вследствие чего РФФИ его не имел.

Федеральным законом от 22 февраля 1999 года  № 36-ФЗ «О федеральном бюджете на 1999 год» (в ред. на 2 января 2000 года), статьей 19 «Неналоговые доходы» Мингосимуществу России было установлено плановое задание по получению доходов от имущества, находящегося в государственной собственности в сумме 5613,4 млн. рублей, в том числе:

- по получению доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности в сумме 4113,4 млн. рублей; 

- по получению дивидендов по акциям, принадлежащим государству, в сумме 1500 млн. рублей. Часть этой суммы федеральный бюджет должен был  получить в виде дивидендов по акциям, находящимся в РФФИ. Контроль получения этих средств должен был осуществлять РФФИ. Плановое задание для РФФИ по получению дивидендов Мингосимуществом России  установлено не было. 

В нарушение Федерального закона от 22 февраля 1999 года  № 36-ФЗ «О федеральном бюджете на 1999 год», постановлением Правительства Российской Федерации от 30 апреля 1999 г. № 477 (приложение № 4) плановое задание по получению доходов от использования имущества, находящегося в государственной собственности, было установлено в сумме 3537,0 млн. рублей, что на 2076,4 млн. рублей меньше суммы, установленной Законом. 

Федеральным законом от 31 декабря 1999 года № 227-ФЗ  «О федеральном бюджете на 2000 год» (в ред. на 25 декабря 2000 года) статьей 29 «Неналоговые доходы» Минимуществу России было установлено плановое задание по получению доходов от имущества, находящегося в государственной собственности в сумме 11029,4 млн. рублей, в том числе:

- по получению доходов от сдачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности в сумме 5967,8 млн. рублей; 

- по получению дивидендов по акциям, принадлежащим государству, в сумме 5061,6 млн. рублей. Плановое задание по получению дивидендов Минимуществом России для РФФИ установлено не было. 

Задание по сбору доходов федерального бюджета федеральным органам исполнительной власти, осуществляющим контроль за полнотой и своевременностью их поступлений на первое полугодие 2000 годы было установлено постановлением Правительства Российской Федерации от 13 марта 2000 года № 222 (и скорректировано по факту 27 ноября 2000 года) и на второе полугодие – распоряжением Правительства Российской Федерации от 29 июня 2000 года № 907-р, всего в сумме 11249,0 млн. рублей. 

Задание по получению доходов от продажи (приватизации) государственного имущества было установлено РФФИ указанными постановлениями Правительства Российской Федерации в сумме 18000,0 млн. рублей. Кроме того, на пополнение доходов федерального бюджета было установлено задание в сумме 3000,0 млн. рублей.

Согласно п. 3 статьи 10 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» РФФИ от имени государства владеет переданными ему объектами приватизации до момента их продажи. Принятие передаваемого имущества со стороны РФФИ является хозяйственной операцией, осуществляемой в соответствии с порядком, установленным действующим законодательством. 

Необходимость ведения бухгалтерского учета имущества, передаваемого РФФИ для продажи, установлена статьей 8 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете», в частности п. 5 этой статьи предусмотрено, что все хозяйственные операции подлежат своевременной регистрации на счетах бухгалтерского учета без каких-либо пропусков и изъятий.

Бухгалтерский учет федерального имущества, передаваемого для продажи, в РФФИ не ведется. Нормативно-распорядительная документация по ведению бухгалтерского учета указанного имущества в РФФИ отсутствует. Положением по бухгалтерскому учету «Учетная политика РФФИ», утвержденная Приказом по  РФФИ от 3 мая 2000 года № 5, бухгалтерский учет переданного для продажи федерального имущества не предусмотрен. Не ведется учет переданных для продажи государственных предприятий, как имущественных комплексов, недвижимого имущества и земельных участков под приватизированными предприятиями, имущества действующих, ликвидируемых и ликвидированных предприятий, а также не завершенных строительством объектов (за исключением высвобождаемого военного имущества). Нормативно-распорядительная документация по ведению учета указанных объектов собственности в РФФИ отсутствует, в положениях о подразделениях РФФИ функции по учету указанного имущества отсутствуют (за исключением высвобождаемого военного имущества).

По данным на 16 марта 2001 г. в РФФИ на учете состоят пакеты 2321 приватизированных предприятий. Кроме того, в РФФИ были переданы территориальными фондами имущества и территориальными агентствами Минимущества России права на пакеты нереализованных акций более 600 предприятий. Из числа акций, состоящих на учете РФФИ, пакеты акций 129 акционерных обществ на общую сумму 7118 тыс. рублей (по номинальной стоимости пакета) подлежат аннулированию в связи с тем, что эмитенты этих акций на период проверки ликвидированы, находятся в стадии ликвидации, либо не ведут хозяйственной деятельности. Однако РФФИ не может снять указанные акции с учета, т.к. процедура аннулирования акций ликвидированных акционерных обществ, находящихся в собственности государства, и процедура реализации государством своего права (как акционера) на получение части имущества ликвидированного акционерного общества после удовлетворения требования кредиторов нормативно не определены.

В то же время, в РФФИ состоят на учете нереализованные акции  более 150 предприятий, переданные в РФФИ в 1992-1995 годах Госкомимуществом России. К числу таких пакетов относятся акции РАО «Газпром» (798540,95 тыс. акций), РАО «ЕЭС России» (400579,8 тыс. акций), РКК «Энергия» им. Королева (2,5 тыс. акций), «АвтоВАЗ» (658,8 тыс. акций), «Гидроспецстрой» (143,4 тыс. акций – 86% УК), «Западно-Сибирский металлургический комбинат» (596,4 тыс. акций – 23,8% УК), РАО «Концерн Росавтодор» (17,5 тыс. акций – 44,27% УК), «Красноярский металлургический завод» (6161,9 тыс. акций – 41,7% УК), ММЗ «Серп и молот» (54,4 тыс. акций – 10,2%), «НОРСИ-ОЙЛ» (5112858,9 тыс. акций – 85,36% УК), «Связьинвест» (4879584,3 тыс. акций – 25% УК), «УАЗ» (183408,5 тыс. акций).

РФФИ не переданы права на являющиеся федеральной собственностью акции 35 акционерных обществ от Департамента государственного и муниципального имущества г. Москвы. В нарушение п. 3 статьи 10 Федерального закона  «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации», предназначенные для продажи пакеты акций 34 акционерных обществ переданы в номинальное владение объединению «Депозитарно-расчетный союз» в соответствии с договором хранения ценных бумаг и передачи прав номинального держателя от 18 ноября 1996 года № 1/262. В номинальное владение переданы акции таких акционерных обществ, как «НОРСИ-ОЙЛ» (5112858,9 тыс. акций), РАО «ЕЭС России» (400579,8 тыс. акций), НГК «Славнефть» (935677 тыс. акций), «Коми-ТЭК НК» (1785 тыс. акций), «Нижегороднефтеоргсинтез» (2083 тыс. акций), «Новокузнецкий алюминиевый завод» (7559,5 тыс. акций). 

Начиная с 1992 года РФФИ (также как и Госкомимущество России) имели нормативы отчисления, установленные для продавца государственного имущества нормативными актами в следующих размерах:  в 1992-1993 годах – 0,5%, до июля 1994- 0,3%, со второй половины 1994 года до 1998 года – 0,8%, 1999 году – 1,5%, в 2000 году – 3,2%. Источниками финансирования деятельности РФФИ в 1996-1997 годах были отчисления по установленным нормативам от продажи федерального имущества, осуществляемой непосредственно РФФИ, отчисления по нормативам от территориальных органов, отчисления по инвестиционным договорам, средства от штрафных санкций, а также прибыль от коммерческого использования свободных финансовых средств, доходы от изменения курса доллара на валютном счете и дивиденды. Общий объем средств, полученных РФФИ в 1996 году составил 59221,8 млн. рублей, а в 1997 году - 954321,5 млн. рублей.  Доходы РФФИ за 1997 год возросли по сравнению с 1996 г. более чем в 16 раз, причем основной прирост доходов получен от всех видов продаж федеральной собственности (в 32 раза) и от коммерческого использования свободных финансовых средств (в 6 раз).

Полученные суммы доходов по отдельным источникам в млн. рублей приведены ниже:

	Источники доходов РФФИ
	1996 г.
	1997 г.

	От всех видов продажи федеральной собственности
	27754,3
	910363,3

	Отчисления от инвестиций
	14120,5
	12340,9

	От продажи объектов собственности субъектов Федерации
	15711,2
	17755,6

	От коммерческого использования свободных финансовых средств
	466,7
	3064,0

	От курсовой разницы на валютном счете
	61,2
	14,9

	От штрафных санкций
	1107,8
	3388,8


Отсутствие каких-либо нормативно установленных показателей, определяющих размеры ассигнований на содержание аппарата РФФИ, позволял осуществлять финансирование расходов на содержание РФФИ по фактическим затратам. Не лимитируется финансирование расходов на цели, не связанные с мобилизацией доходов федерального бюджета. Не установлены критерии оценки эффективности и целесообразности расходования РФФИ средств, полученных от приватизации.

В результате бесконтрольного и не лимитируемого планирования расходов общая сумма расходов РФФИ, предусмотренная сметой на 1997 год и составляющая 311230 млн. рублей, в 9,5 раза больше  общей суммы расходов на 1996 год.

В 1996 году согласно отчетным данным общая сумма расходов РФФИ составила 26275 млн. рублей, в том числе сумма расходов по осуществлению аппаратом Фонда основных функций - 20217 млн. рублей.

В 1997 году общая сумма расходов РФФИ возросла более чем в 15 раз и составила 402153 млн. рублей или 129,2 % от предусмотренного сметой, в том числе расходы Фонда, связанные с осуществлением основных функций - 391928 млн. рублей. Корректировка утвержденной сметы расходов в связи с перерасходом запланированного объема средств не проводилась.

При небольшом увеличении числа работников РФФИ усредненные показатели расходов на одну штатную единицу в месяц соответственно возросли и составили в 1996 году 13,4 млн. рублей  (расчет 26275:163 ед.: 12 мес.), а в 1997 году - 204,3 млн. рублей (402153:164:12).

Одной из причин значительного увеличения расходов в 1997 году явился рост затрат на ремонт помещений, представительские мероприятия за рубежом, приобретение квартир, автомобилей и другие цели. Сметные ассигнования по этим статьям были определены при формировании смет произвольно без необходимых обоснований, причем завышенные суммы постатейных сметных ассигнований позволяли РФФИ при росте фактических расходов на содержание показывать в отчетах значительную экономию.

РФФИ в нарушение установленных нормативов распределения средств, поступающих от приватизации, увеличивал собственные средства, в ущерб фондов имущества субъектов Федерации.  В нарушение п. 4  статьи 3 и статьи 12 Закона Российской Федерации «О приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации» РФФИ включил в договоры поручения, заключенные с фондами имущества субъектов Федерации, положение о том, что в случаях, когда продавцом федеральной собственности является непосредственно РФФИ, отчисления средств приватизации в пользу РФФИ производится по сумме нормативов, установленных для РФФИ и соответствующего территориального фонда. Незаконное включение в договоры поручения положения, существенно ущемляющего права территориальных фондов имущества, стало возможным в связи с наделением РФФИ функциями органа государственной власти, предусматривающими подчиненность территориальных фондов РФФИ. При этом РФФИ руководствовался противоправным письмом первого заместителя Председателя Госкомимущества России П.П. Мостового от 28 октября 1994 года № ПМ-9252. 

На основании этого письма по всем видам продаж приватизированной федеральной собственности, осуществленных РФФИ, в доход РФФИ отчислялось 4,8 % от общей суммы полученных от продажи средств, а не 0,8 % как это установлено действующими нормативами. Более того, даже по продажам, осуществленным РФФИ совместно с фондами имущества  субъектов Федерации,  средства, предназначенные согласно нормативам РФФИ и территориальному фонду имущества, распределялись поровну: 2,4 %  - РФФИ, 2,4 %  - территориальному фонду имущества. Так, по итогам конкурсов по продаже акций ОАО “Мурманские авиалинии” и ОАО «Аэропорт Мурманск», проведенных РФФИ совместно с фондом имущества Мурманской области, последнему перечислено, соответственно 312,2 млн. рублей и 243,6 млн. рублей, что составляет 2,4 % от общей суммы полученных средств. По итогам проведения инвестиционного конкурса по продаже акций ОАО «Тюменская нефтяная компания» фонду имущества Ханты-Мансийского автономного округа перечислено 3480 млн. рублей или 2,4 % от общей суммы полученных средств.   

В результате незаконных действий при распределении средств от приватизации РФФИ за 1996 и 1997 годы перечислил в свой доход и в качестве вознаграждения другим организациям более 350000 млн. рублей, предназначенным согласно установленным нормативам фондам имущества субъектов Федерации. 

Практически все функции по организации и проведению специализированных денежных аукционов осуществлялись генеральными агентами РФФИ, основным из которых являлась ОАО «Федеральная фондовая корпорация» (ФФК), которая в 1996 году организовала и участвовала в проведении 17 специализированных аукционов из 18, проведенных РФФИ, а в 1997 году - 22 из 23 проведенных специализированных аукционов. 

Открытое акционерное общество «Федеральная фондовая корпорация» было учреждено 30 декабря 1994 года.  Учредителями являлись: Российский фонд федерального имущества, восемь региональных фондов имущества и несколько частных фирм, в основном, специализирующихся на работе с ценными бумагами. В соответствии с Уставом, Корпорация осуществляет деятельность на рынке ценных бумаг  как исключительную. Решением Министерства финансов Российской Федерации от 7 июня 1995 года Корпорации было предоставлено право на осуществление деятельности на рынке ценных бумаг в качестве инвестиционной компании, финансового брокера и инвестиционного консультанта. Федеральная комиссия по рынку ценных бумаг 24 сентября 1997 года выдала ФФК лицензии на осуществление дилерской и брокерской деятельности по операциям с ценными бумагами.

На основании заключенных с РФФИ Соглашения  № 01-1 от 17 мая 1995 г. и агентского договора № 01-2-14/17 от 27 июня 1996 г. с последующими изменениями и дополнениями ФФК принимает обязательство осуществлять от имени, по поручению и за счет Фонда функции генерального агента по организации специализированных аукционов, в том числе межрегиональных и всероссийских, по продаже находящихся в государственной собственности акций ОАО, созданных в процессе приватизации. В соответствии с Договором,  ФФК формирует сеть своих агентов путем заключения по поручению и от имени РФФИ  договоров поручения  с юридическими лицами, которые осуществляют организацию приема и учета заявок от участников аукционов, а также другие функции, предусмотренные договором.

За осуществление мероприятий по организации и проведению аукциона РФФИ, в нарушение установленного Указами Президента Российской Федерации порядка, выплачивает ФФК и ее агентам на местах  вознаграждение в размере 4 % от общей суммы полученных средств. В соответствии с агентским договором, величина вознаграждения агентов при проведении аукционов составляет для немосковских агентов - 3,2 % от суммы средств, собранных по итогам аукциона за реализованные через агента акции, для московских агентов - от 2 % до 3,2 % в зависимости от величины суммы средств, собранных по итогам аукциона за реализованные через агентов акции. Сумма вознаграждения ФФК и сумма вознаграждения агентов фиксировалась в акте сдачи-приемки работ ФФК с РФФИ и  в полном объеме перечислялась на счета ФФК после подведения итогов каждого аукциона. Далее на основании подписанных актов сдачи-приемки денежных средств в течение 5 банковских дней с момента зачисления денег перечислялась ФФК агентам в качестве причитающегося последним вознаграждения согласно ведомостей на перечисление денежных средств.

Общий размер вознаграждения ФФК и агентов на местах составлял 4 % от суммы средств, принятых в оплату акций по итогам аукционов, что являлось нарушением «Основных положений государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации после 1 июля 1994 года», утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 22 июля 1994 года № 1535, в части распределения средств, поступивших от приватизации по установленным нормативам, последующих Указов Президента Российской Федерации от 11 мая 1995 года № 478 и от 18 сентября 1996 года № 1368. Вознаграждение ФФК и другим агентам могло выплачиваться только из средств, направляемых в соответствии с установленными нормативами в РФФИ, т.е. не могло превышать 0,8 % от суммы средств, полученных при продаже пакета акций. 

Фактически при распределении средств, полученных по итогам аукционов, РФФИ оставлял себе 0,8 % от общей суммы полученных средств, а 4 % от средств, предназначенных в соответствии с нормативами фондам имущества субъектов Федерации, перечислял в качестве вознаграждения ФФК и ее агентам. Причем, фонды имущества субъектов Федерации, которым в соответствии с нормативами принадлежат эти 4 % от общей суммы средств могли получать принадлежащие им средства в качестве вознаграждения, только заключив агентский договор с ФФК. Таким образом, ФФК и ее агентам за проведение 61 специализированного аукциона по поручению РФФИ (без участия региональных фондов имущества) с общей суммой вырученных средств  8728955 млн. рублей было выплачено в качестве вознаграждения  418989 млн. рублей. С учетом того, что по итогам каждого аукциона 0,8 % от общей суммы полученных средств перечислялось РФФИ, денежные средства в размере 418989 млн. рублей были выплачены сверх установленного норматива и подлежали перечислению в доход  федерального бюджета. Из этих средств 279326 млн. рублей  или 3,2 % от общей суммы вырученных от продажи акций средств выплачены ФФК и ее агентам незаконно и подлежали взысканию с них.

За период 1999-2000 годы все расходы РФФИ планировались по смете расходов, утверждаемой Председателем РФФИ. При этом в большинстве расчетов использовались повышающие коэффициенты с произвольно выбранными величинами. Отсутствие каких-либо нормативно установленных показателей, определяющих размеры ассигнований на содержание аппарата РФФИ, позволяло осуществлять финансирование расходов по содержанию РФФИ по фактическим затратам. В отчетах за 1999-2000 годы, представленных РФФИ в Правительство Российской Федерации, суммы средств  по доходной и по расходной частям смет имели расхождение с фактическими  данными. Денежные средства, причитающиеся РФФИ в соответствии с нормативами, учитываются на балансовом счете 88-32 «Средства от приватизации и продажи федерального имущества, начисленные РФФИ» и после зачисления их на расчетный счет РФФИ использовались на покрытие расходов, связанных с осуществлением деятельности Фонда. На этот же расчетный счет зачислялись  денежные средства, полученные от коммерческой деятельности РФФИ, а именно: 1) проценты от размещения свободных денежных средств на депозитах; 2) средства от изменения курсовой разницы; 3) штрафы; 4) прочие поступления.

Смета расходов РФФИ на 1999 год в сумме 247,6 млн. рублей была утверждена Председателем РФФИ  И.И. Шуваловым 11 января 1999 года. Остаток средств РФФИ по состоянию на 1 января 1999 года составлял 228,5 млн. рублей,  то есть смета расходов на 92,3% покрывалась имеющимися средствами. Процент отчислений  РФФИ от приватизационных средств в бюджете 1999 года был установлен в размере 1,5%, кроме того РФФИ получал дополнительно средства от продаж, проведенных фондами имущества субъектов федерации. Всего в 1999 году по всем источникам финансирования РФФИ было получено 199,1 млн. рублей. Таким образом, в 1999 году в распоряжении РФФИ были средства в сумме 427,6 млн. рублей. Остаток средств на 1 января 2000 года составил 287,6 млн. рублей. То есть было израсходовано 140,0 млн. рублей, что подтверждено данными бухгалтерии. Однако, согласно исполнению сметы расходов на 1999 год,  было израсходовано 134,7 млн. рублей, разница составляет 5,3 млн. рублей. При этом фактические расходы на содержание аппарата РФФИ составили 83,9 млн. рублей и затраты социального характера – 8,2 млн. рублей.

Полученные средства были израсходованы следующим образом: а) расходы на содержание аппарата РФФИ и затраты социального характера составили 68,3%; б) расходы, связанные с основной деятельностью РФФИ  - 31,6%. При этом в расходах, связанных с основной деятельностью РФФИ, 41,8% было израсходовано на расчеты с посредниками по проведению специальных аукционов и 18,5% – на привлечение финансовых консультантов, проведение оценки объектов, презентацию на международных финансовых рынках, оплату маркетинговых  исследований рынка акций предприятий.

Смета расходов РФФИ на 2000 год утверждена Председателем РФФИ И.И. Шуваловым 11 января 2000 года в сумме 668,0 млн. рублей. Плановое задание на продажи от Минимущества России не поступало, поэтому определить доходную часть сметы не представлялось возможным, однако при этом расходы на содержание аппарата были запланированы в сумме 137,8 млн. рублей, то есть в 1,6 раза выше фактических данных 1999 года.  Уточненная смета расходов РФФИ на 2000 год была утверждена Председателем РФФИ В.В. Малиным 1 ноября 2000 года в сумме 416,3 млн. рублей, при этом уточненные расходы на содержание аппарата составили 129,65 млн. рублей, то есть были изменены незначительно. 

Остаток средств РФФИ по состоянию на 1 января 2000 года составил 287,6 млн. рублей. В 2000 году РФФИ получил на свое содержание по всем источникам  1245,5 млн. рублей, из них в виде отчислений от приватизации в соответствии с нормативами распределения, 1204,3 млн. рублей. Таким образом, в 2000 году в распоряжении РФФИ были средства в сумме 1533,1 млн. рублей. Процент отчислений  РФФИ от приватизационных средств в бюджете 2000 года был установлен в размере 3,2%, кроме того РФФИ также получал дополнительно средства от продаж, проведенных фондами имущества субъектов федерации. Фактические затраты на содержание РФФИ и осуществление основной деятельности по приватизации по данным бухгалтерии составили 276,0 млн. рублей, в исполнении сметы доходов и расходов финансового отдела отражена сумма   321,2 млн. рублей, расхождение составляет 45,2 млн. рублей.

Согласно отчету об исполнении сметы расходов за 2000 год полученные РФФИ средства были использованы следующим образом: расходы на содержание аппарата РФФИ вместе с затратами социального характера составили 42,2%, расходы, связанные с основной деятельностью РФФИ  - 57,8%.  В расходах, связанных с основной деятельностью РФФИ, 79,0% было израсходовано на расчеты с продавцами федерального имущества и 10,6% – на привлечение финансовых консультантов, проведение оценки объектов, презентацию на международных финансовых рынках, оплату маркетинговых  исследований рынка акций предприятий. Наличие крупных сумм свободных средств позволило РФФИ только за период с апреля по декабрь 2000 года открыть 12 депозитных счетов в различных банках (в частности, в АКБ «МДМ-Банк» было размещено 535,0 млн. рублей) и получить доход в сумме 26,7 млн. рублей. Наличие крупных сумм свободных средств у государственного учреждения позволили ему истратить 42,0 млн. рублей на покупку квартир сотрудникам, доплачивать ежемесячно дотацию на питание в сумме 1500 рублей, провести праздничный ужин стоимостью 1,0 млн. рублей. 

Смета расходов РФФИ на 2001 год составлена в сумме 1038,8 млн. рублей, то есть в 3,23 раза больше, чем фактически было израсходовано в 2000 году. Расходы на содержание аппарата увеличены в 2,4 раза от фактически истраченных сумм, расходы, связанные с основной деятельностью РФФИ по выполнению бюджетного задания  по приватизации увеличены против фактических сумм в 1,8 раз. При этом план-график продаж также отсутствовал. Увеличение численности РФФИ в 2001 году планировалось в связи с постановлением Правительства Российской Федерации от 21 декабря 2000 года № 980 «О передаче функций Федерального долгового центра при Правительстве Российской Федерации РФФИ». Следует отметить, что РФФИ по договору займа от 24 августа 1998 года № 2/284 предоставил Федеральному долговому центру при Правительстве Российской Федерации беспроцентный заем на сумму 2,0 млн. рублей на срок до 24 февраля 1999 года. До настоящего времени деньги не возвращены, долг числится в дебиторской задолженности.

В смете также были предусмотрены дополнительные расходы, связанные с созданием и функционированием отделений РФФИ в регионах в сумме 25,0 млн. рублей при имеющихся фондах имущества в каждом субъекте Российской Федерации.

РФФИ по  состоянию на 1 января 2001 года имеет долю в уставных капиталах 61 хозяйственного общества по следующим основаниям:

 - является правопреемником собственности в уставных капиталах 32 хозяйствующих субъектов, которой ранее владели структуры бывшего СССР на общую сумму 34,9 млн. рублей в соответствии с Постановлением Президиума Верховного Совета Российской Федерации от 30 марта 1992 года № 2661-1;

- принимает участие в 13 акционерных обществах, учрежденных во исполнение законодательно-распорядительных актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации. Суммарная стоимость пакетов акций, которыми владеет  РФФИ от имени Российской Федерации,  составляет 20121,7 млн. рублей и 96,0 тыс. долларов США. Средства для внесения государственной доли в уставный капитал были выделены из федерального бюджета;

- за период  1992-2000 годы выступил учредителем  16 хозяйствующих обществ,  сумма денежных средств, перечисленных РФФИ  в уставные капиталы которых составила 3,1 млн. рублей. 

Учет вкладов в уставные капиталы хозяйствующих субъектов осуществляется Управлением  федеральной собственности и бухгалтерией РФФИ на балансовом счете 06 «Долгосрочные финансовые вложения». На бухгалтерский учет поставлены вклады РФФИ в уставные капиталы 16 хозяйствующих субъектов в сумме 41,8 млн. рублей, в то время как в Управлении федеральной собственности ведется учет  вкладов в уставные капиталы 61 хозяйственного общества в сумме 20159,7 млн. рублей и 96,0 тыс. долларов. В нарушение п. 5 статьи 8 Федерального закона от 21 ноября 1996 г. № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете»  не поставлено на бухгалтерский учет имущество 32 хозяйствующих субъектов,  переданное РФФИ по праву правопреемства, на сумму 34,9 млн. рублей.

Из этих вкладов на балансовом счете 06 отражен лишь взнос  РФФИ в САО «Ингосстрах», но в сумме 113,7 тыс. рублей вместо 2551,8 тыс. рублей.  Вклад в сумме 226,5 тыс. рублей (не деноминированных) был передан  РФФИ на праве правопреемства. Позже, по договору купли-продажи от 27 сентября 1995 г. № 81  РФФИ были переданы акции общества на сумму 113,742 млн. рублей (не деноминированных) в счет уплаты дивидендов, причитающихся РФФИ. Эти акции были поставлены на бухгалтерский учет. В 1998 году произошло увеличение доли РФФИ в уставном капитале САО «Ингосстрах» в результате получения им акций 3-ей эмиссии общества на сумму 2211,5 тыс. рублей вместо дивидендов, причитающихся РФФИ. Общая сумма вклада составила 2551,8 тыс. рублей, однако в бухгалтерском учете вклад до настоящего времени отражен в  сумме – 113,7 тыс. рублей. 

Средства  федерального бюджета, направленные в уставные капиталы 13 акционерных обществ во исполнение законодательно-распорядительных актов Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации на сумму  20121,7 млн. рублей отражены в бухгалтерском учете в сумме 40,0 млн. рублей. Эта сумма - это стоимость акций второй эмиссии Всероссийского банка развития регионов, приобретенных РФФИ по распоряжению Правительства Российской Федерации от 20 февраля 1999 года № 290-р за счет средств, полученных от приватизации федеральной собственности. Следует отметить, что Всероссийский банк развития регионов был создан по постановлению Правительства Российской Федерации от 7 сентября 1995 г.  № 905. В ходе размещения первой эмиссии акций Банка в октябре 1996 года РФФИ осуществил вклад в уставной капитал на сумму 10,0 млн. рублей, переведенных Минфином из бюджета. По распоряжению Правительства Российской Федерации от 20 февраля 1999 года № 290-р РФФИ приобрел акции второй эмиссии банка на сумму 40,0 млн. рублей за счет средств, полученных от приватизации федеральной собственности. После этого доля Российской Федерации, представителем которой является РФФИ, в уставном капитале банка составила 50,0 млн. рублей, однако в бухгалтерском учете на счете 06 «Долгосрочные финансовые вложения» отражена сумма 40,0 млн. рублей. 

Во исполнение постановлений Правительства Российской Федерации РФФИ осуществил вклады в уставные капиталы  7 банков на  сумму 4170,1 млн. рублей:

- Банк развития предпринимательства – 3,0 млн. рублей (9,4% УК); 

- Всероссийский банк развития регионов – 50,0 млн. рублей  (43,48% УК);

- Российский Банк реконструкции и развития – 0,64 млн. рублей (1,78% УК). По решению Арбитражного суда г. Москвы от 18 октября 2000 года банк признан банкротом. Государственные  средства не возвращены;

- Российский сельскохозяйственный банк – 430,0 млн. рублей (53,42% УК); 

- Росэксимбанк – 26,0 млн. рублей (50,98% УК); 

- «Международный банк развития машиностроения» - 500,0 тыс. рублей. Должен был быть создан по постановлению Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 года  № 394. Комитетом Российской Федерации по машиностроению были предприняты действия по созданию «паевого» банка развития машиностроения, что не соответствовало положениям постановления Правительства Российской Федерации и исключало участие государства в уставном капитале банка. До настоящего времени государственные денежные средства «заморожены» в РКЦ ГУ Банка России  по г. Москве.

Наиболее крупный вклад бюджетных средств в банковскую систему был осуществлен в Российский банк развития, созданный  по распоряжению Правительства Российской Федерации от 10 марта 1999 года № 391-р. В соответствии с Законом «О федеральном бюджете на 1999 год» от 22 февраля 1999 года № 36-ФЗ, в Российский банк развития подлежало перечислению 2,5% средств, полученных от приватизации в 1999 году. Предусмотренные Законом средства в сумме 242,5 млн. рублей были перечислены РФФИ в уставной капитал банка.  Кроме того, в соответствии с распоряжениями Правительства Российской Федерации от 10 марта  1999 года № 391-р и от 30 декабря 1999 года  № 2137-р были перечислены бюджетные средства в сумме 417,5 млн. рублей. Таким образом, при формировании  уставного капитала указанного банка в 1999 году Правительством Российской Федерации была превышена сумма средств, установленная  ст. 128 Федерального закона  «О федеральном бюджете на 1999 год». 

В настоящий момент сумма вклада Российской Федерации в Российский банк развития составляет  3660,0 млн. рублей. На бухгалтерский учет вклад не поставлен. Результатом внесения государственных средств в сумме 4170,1 млн. рублей, вложенных в  уставные капиталы 7 банков за период с 1992 года по настоящее время, стал  доход государства в сумме 1,6 млн. рублей, полученных в виде дивидендов за 1999 год от двух банков. В то же время от размещения в 1999-2000 годах на депозитных счетах менее 1000,0 млн. рублей так называемых «свободных средств», РФФИ получил в качестве собственных доходов по процентам 32,6 млн. рублей. 

Кроме прямого внесения денежных средств в уставные капиталы хозяйствующих субъектов, РФФИ, по поручениям Правительства Российской Федерации, осуществил внесение доли Российской Федерации в  ОАО «Компания проектной приватизации». ОАО «Компания проектной приватизации» учреждена в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 29 декабря 2000 г. № 2107 «О приватизации находящихся в федеральной собственности акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и распоряжениями  Правительства  Российской  Федерации  от  31 декабря 2000 года  № 1851-р и   № 1852-р. Этим Указом Президента Российской Федерации было установлено, что в целях осуществления дальнейшей приватизации находящихся в федеральной собственности акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» принять предложение Правительства Российской Федерации о приватизации указанных акций путем их внесения в уставный капитал создаваемого акционерного общества и обеспечить в установленном порядке учреждение ОАО и внесение в его уставный капитал указанных акций. 

Кроме того, пунктом 3 Указа было установлено, что при создании ОАО не применяются положения пунктов 5.4.6. и 5.18.2. Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284, и раздела 3 «Финансовые холдинговые компании» Временного положения о холдинговых компаниях, создаваемых при преобразовании государственных предприятий в акционерные общества, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 16 ноября 1992 г.  № 1392. Распоряжением Правительства Российской Федерации № 1851-р было поручено РФФИ выступить от имени Российской Федерации учредителем ОАО и представить в Правительство Российской Федерации в двухнедельный срок проект устава этого общества. Кроме того, Минимуществу России и РФФИ было поручено обеспечить внесение в уставный капитал создаваемого ОАО 50 млн. акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ». Распоряжением  Правительства Российской Федерации № 1852-р был утвержден Устав ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ».

Согласно статье 23 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» приватизация государственного имущества путем внесения его в качестве вклада в уставные капиталы хозяйственных обществ осуществляется по решению Правительства Российской Федерации в порядке, установленном программой приватизации. Действующей на данный момент является Государственная программа приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, утвержденной Указом Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 г. № 2284 и имеющая статус законодательного документа. Пунктами 5.4.6. и 5.18.2. Государственной программы определен порядок приватизации акций приватизированных предприятий, согласно которому внесение принадлежащих государству акций приватизируемых предприятий возможно только при создании холдинговых компаний, в частности финансовых холдинговых компаний. Иной порядок внесения акций приватизируемых предприятий в уставный капитал хозяйственных обществ действующей Программой приватизации не предусмотрен.

Предложение Правительства Российской Федерации о приватизации находящихся в федеральной собственности акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» путем их внесения в уставный капитал создаваемого акционерного общества не соответствует законодательно установленному порядку, т.к. создаваемое акционерное общество имеет одного учредителя (государство) и поэтому не является холдинговой компанией согласно определению «Временного положения о холдинговых компаниях, создаваемых при преобразовании государственных предприятий в акционерные общества». Принятие этого предложения Указом Президента Российской Федерации не устраняет противоречие между предложенным порядком приватизации акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и  законодательно установленным порядком по следующим причинам:

- Президент Российской Федерации на момент опубликования Указа № 2107 не был наделен правомочиями по отмене законодательно установленных норм, поэтому положения пункта 3 Указа № 2107 в части не применения пунктов 5.4.6. и 5.18.2. Государственной программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в Российской Федерации, являются незаконными;

- отмена действующего (законодательно определенного) порядка внесения акций в уставный капитал хозяйственных обществ (п. 3 Указа № 2107) не дает оснований для признания законным любого иного порядка внесения акций, если этот порядок не определен законодательно, поэтому применение способа приватизации, определенного статьей 23 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации» без законодательного определения порядка внесения акций приватизированного предприятия в уставный капитал хозяйственных обществ является не соответствующим закону.

Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 29 декабря 2000 года № 2107 «О приватизации находящихся в федеральной собственности акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и распоряжений Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2000 г. № 1851-р и № 1852-р было выпущено распоряжение РФФИ от 31 декабря 2000 года № 240, которым было учреждено ОАО «Компания проектной приватизации», утвержден его устав и определено его местонахождение. Кроме того, этим распоряжением было установлено, что уставный капитал общества составляет 14 млрд. рублей и состоит из одной обыкновенной акции, владельцем которой является РФФИ, осуществляющий от имени Российской Федерации права единственного акционера общества. Пунктами 6 и 7 этого распоряжения было установлено, что в оплату акции учреждаемого общества внести 50 млн. обыкновенных акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ», оцененных по 280 рублей за одну акцию.

Согласно Уставу ОАО «Компания проектной приватизации» (п. 8 Устава) целью создания общества является размещение именных акций  ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» на международном фондовом рынке путем их непосредственной продажи, либо продажи американских депозитарных акций, базисным активом которых являются акции ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ». Пунктом 11 Устава обществу дано право расходовать до 10% денежных средств, получаемых от размещения акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ», на финансирование текущей хозяйственной и основной деятельности общества. Согласно нормам статьи 99 Федерального закона от 27 декабря 2000 г. № 150-ФЗ  «О федеральном бюджете Российской Федерации на 2001 год» норматив отчисления средств от приватизации, направляемый продавцу государственного имущества для организации продажи государственного имущества, установлен в размере 1%. 

Согласно п.15 Устава имущество (в том числе, денежные средства), полученное обществом в счет оплаты акций, принадлежит ему на праве собственности и оно может распоряжаться им в соответствии с целями своей деятельности. Имущественные права государства как единственного акционера учрежденного акционерного общества в соответствии с п. 27 Устава ограничены правом получать дивиденды и получать в случае ликвидации общества часть имущества, оставшуюся после расчета с кредиторами. Уставом общества не предусмотрено перечисление средств, вырученных от продажи акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» на международном фондовом рынке, в федеральный бюджет в порядке, установленном статьей 13 Федерального закона «О приватизации государственного имущества и об основах приватизации муниципального имущества в Российской Федерации». Не оговорен в Уставе общества и порядок начисления дивидендов.

ОАО «Компания проектной приватизации» было зарегистрировано Московской регистрационной палатой 31 декабря 2000 г. Передача 50 млн. акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» в уставный капитал ОАО «Компания проектной приватизации» осуществлена РФФИ передаточным распоряжением № 9-1/544 от 31 декабря 2001 года. Внесение государственного имущества (акций) в уставный капитал учрежденного акционерного общества в бухгалтерском учете РФФИ в качестве долгосрочных вложений также не отражено. В результате создания ОАО «Компания проектной приватизации» государством потеряны права на 50 млн. акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ», являющихся одними из наиболее ликвидных ценных бумаг на фондовом рынке Российской Федерации. К примеру, в 2000 году РФФИ было продано 11,7 млн. акций  ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» и от вырученных средств перечислено в федеральный бюджет 3029 млн. рублей. В случае продажи 50 млн. акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» законодательно установленными способами с учетом рыночной продажной цены этих акций – 350 рублей за акцию, установленной по результатам специализированного аукциона, проведенного 2 июня 2000 года, в федеральный бюджет могло быть перечислено более 15,5 млрд. рублей.  С учетом существующей тенденции к росту рыночной стоимости акций ОАО «Нефтяная компания «ЛУКОЙЛ» ущерб, нанесенный федеральному бюджету в результате приватизации указанного пакета акций, может составить более 17 млрд. рублей.

В рамках учредительской деятельности РФФИ осуществил передачу пакета акций, предназначенного  для  продажи, в уставный капитал акционерного общества ОАО «АВВА».   

План приватизации ОАО «АвтоВАЗ» был утвержден распоряжением Госкомимущества России от 5 января 1993 года № 1-р. Порядок размещения акций первой эмиссии ОАО «АвтоВАЗ» предусматривал реализацию пакетов акций 10% и 12,5% на инвестиционных конкурсах в сроки с июня до декабря 1993 года. Конкурсы проведены не были, в ноябре 1993 году РФФИ, не имея  распоряжения Госкомимущества России, внес 1500 тыс. штук акций АО «АвтоВАЗ» номинальной стоимостью 1000 рублей каждая  в уставный капитал в ОАО «АВВА» на  сумму 1500,0 млн. рублей. 

Позже, после выхода Указа Президента Российской Федерации от 24 декабря 1993 года № 2286 «О мерах государственной поддержки акционерного общества «Автомобильный Всероссийский Альянс», распоряжением Госкомимущества России от 4 февраля 1994 года № 255-р в план приватизации ОАО «АвтоВАЗ» было внесено изменение, в соответствии с которым пакет акций, предназначенный для реализации на инвестиционном конкурсе уменьшался с 22,5% до 15,5% с внесением пакета акций 7% (1500 тыс. штук) в уставный капитал ОАО «АВВА». РФФИ поручалось реализовать акции ОАО «АВВА», полученные на свой вклад и использовать вырученные от продажи средства в порядке, предусмотренном для использования средств, полученных в результате продажи акций приватизированных предприятий. 

До настоящего времени указанное распоряжение не реализовано, пакет акций ОАО «АВВА» не продан, за весь период дивиденды не поступали. В настоящий момент ликвидность акций ОАО «АВВА» в два раза ниже, чем ликвидность акций ОАО «АвтоВАЗ». В результате произведенного обмена акций:

- государство недополучило денежные средства за пакет акций 1500 штук    (7% УК);

- ОАО «АвтоВАЗ» недополучило денежные средства в виде инвестиций, так как уменьшение величины пакета, продаваемого на инвестиционном конкурсе с 22,5% до 15,5% влекло за собой уменьшение стоимости инвестиционной программы.

Таким образом, общая сумма вкладов в уставные капиталы хозяйствующих субъектов, числящихся на учете в Управлении федеральной собственности, составляет 20159,7 млн. рублей и 96,0  тыс. долларов. По этим вкладам за 1998 год были получены дивиденды от 12 хозяйствующих субъектов в сумме 3,56 млн. рублей, из них 3,3 млн. рублей – это дивиденды ОАО «Интерагрофонд» на вклад в сумме 9,8 млн. рублей. За 1999 год были получены дивиденды от 19 хозяйствующих субъектов в сумме 3,8 млн. рублей, из них 1,2 млн. рублей перечислил ОАО «Всероссийский банк развития регионов».

В Законе РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках» имеется целая группа норм, объединяющих статьи, призванные предупреждать монополистическую деятельность. Это положения, направленные на регламентацию процесса экономической концентрации. Законодательством предусматривается государственный контроль за созданием и ликвидацией коммерческих организаций, если сумма их активов превышает 100 тысяч минимальных размеров оплаты труда, а также  их объединений (союзов, ассоциаций), ликвидацией и разделением государственных унитарных предприятий. Нарушение указанных положений, приводящее к усилению доминирования, неисполнение требований федерального антимонопольного органа являются основанием для признания государственной регистрации недействительной в судебном порядке по иску федерального антимонопольного органа.

Законом предусмотрен государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства при приобретении акций (паев) в уставном капитале коммерческих организаций и иных случаях. В том числе: приобретение акций с правом голоса, при котором приобретатель получает право распоряжаться более 20% акций, получение в собственность или пользование основных средств или нематериальных активов хозяйствующего субъекта, приобретение прав. Сделки, совершенные в нарушение установленного порядка, могут быть расторгнуты в судебном порядке по иску федерального антимонопольного органа.

Под антимонопольное регулирование подпадают «группы лиц», то есть совокупность юридических, физических лиц, осуществляющих путем покупки ценных бумаг, переплетения органов управления или иным способом прямой, либо косвенный контроль над предприятием. Такая «группа лиц», создающая устойчивое образование и проводящая скоординированную конкурентную политику, приравнивается законом к единому хозяйствующему субъекту и к ней применяются в полном объеме соответствующие нормы закона. 

Однако реализация законодательных норм, как правило,   саботировалась коррумпированными  чиновниками при осуществлении приватизации. Государственный антимонопольный комитет под предводительством А. Бочина не предпринимал даже попыток  воздействовать на процесс экономической концентрации. Так, проверкой Счетной палаты Государственного антимонопольного комитета Российской Федерации по контролю за соблюдением антимонопольного законодательства в процессе приватизации, проведенной в конце 1997 года установлено, в частности, что экономическая концентрация в России напрямую связана  с  консолидацией крупных пакетов акций в руках фирм и конторок, как правило,  с участием иностранного капитала. 

Властные структуры  не замечали, что именно здесь находится центр тяжести по предупреждению и пресечению монополистических тенденций, которые, по опыту других стран,  приводят к уничтожению национального предприятия при использовании его ресурсов для поддержки предприятия-инвестора. Комитетом не принято ни одного решения об отказе в согласовании приватизации государственных предприятий, Комитет не проводил систематического обследования товарных рынков с целью выяснения условий доминирования, связанных с процессом экономической концентрации.

В течение 1995-1996 годов антимонопольным комитетом были рассмотрены комплекты документов и даны положительные заключения на 198 ходатайств о приобретении акций (долей), прав и основных средств (активов), за 5 месяцев 1997 года положительно рассмотрено еще 164 ходатайства. При этом по факту нарушения ст.18 Закона о монополистической деятельности, не было возбуждено ни одного дела на уровне судебного разбирательства. 

3.4. Участие иностранного капитала в российской приватизации. В большинстве стран мира существует зафиксированная в законодательстве система антимонопольных норм, обеспечивающая, в первую очередь, свои национальные интересы, как на внутренних, так и на внешних рынках. Из них самое мощное американское антимонопольное законодательство не мешает созданию монополистов - наднациональных корпораций и холдингов в авиационной, автомобильной промышленности при главенстве американских компаний. Логика американского правительства в данном вопросе понятна – налоговые платежи и другие обязательные отчисления поступают, прежде всего, в американский бюджет.

В Законе  РСФСР “О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках” имеется целая группа норм, объединяющих статьи, призванные предупреждать монополистическую деятельность. Это положения, направленные на регламентацию процесса экономической концентрации. Согласно статье 2, «…Закон распространяется на отношения, в которых участвуют хозяйствующие субъекты, органы власти и управления, отдельные должностные лица в процессе деятельности на республиканском (РСФСР) и местных товарных рынках. Закон применяется и в тех случаях, когда действия или соглашения, соответственно совершаемые либо заключаемые органами власти и управления или хозяйствующими субъектами РСФСР за пределами территории РСФСР, приводят к ограничению конкуренции или влекут за собой другие отрицательные последствия на республиканском (РСФСР) и местных товарных рынках.»

Законом предусмотрен государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства при приобретении акций (паев) в уставном капитале коммерческих организаций и иных случаях. В том числе: приобретение акций с правом голоса, при котором приобретатель получает право распоряжаться более 20% акций, получение в собственность или пользование основных средств или нематериальных активов хозяйствующего субъекта, приобретение прав. Сделки, совершенные в нарушение установленного порядка, могут быть расторгнуты в судебном порядке по иску федерального антимонопольного органа.

К основным задачам Антимонопольного комитета РСФСР относятся:

- содействие формированию рыночных отношений на основе развития конкуренции и предпринимательства;

- предупреждение, ограничение и пресечение монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции;

- государственный контроль за соблюдением антимонопольного законодательства». 

Государственный антимонопольный комитет под руководством А. Бочина не предпринимал даже попыток воздействовать на процесс экономической концентрации, хотя было ясно, что она в России напрямую связана с консолидацией крупных пакетов акций в руках фирм и компаний, как правило, с участием иностранного капитала. В течение 1995-1996 годов антимонопольным комитетом были рассмотрены комплекты документов и даны положительные заключения на 198 ходатайств о приобретении акций (долей), прав и основных средств (активов), за 5 месяцев 1997 года положительно рассмотрено еще 164 ходатайства. При этом по факту нарушения ст.18 Закона о монополистической деятельности не было возбуждено ни одного дела на уровне судебного разбирательства. 

Антимонопольный комитет как бы не замечал, что именно здесь находится центр тяжести по предупреждению и пресечению монополистических тенденций, которые, по опыту других стран, приводят к уничтожению национального предприятия при использовании его ресурсов для поддержки предприятия-инвестора. Комитетом не принято ни одного решения об отказе в согласовании приватизации государственных предприятий, Комитет не проводил систематического обследования товарных рынков с целью выяснения условий доминирования, связанных с процессом экономической концентрации. И это несмотря на то, что территориальные управления  антимонопольного комитета неоднократно сообщали о возникновении новых монополистов, деятельность которых направлена в ущерб национальным интересам России. Этот процесс  принимал лавинный характер. 

Согласно данным Тульского территориального управления антимонопольного Комитета участие иностранного капитала в уставном капитале СП АК “Тулачермет” составляет: 17,33%  - Лихтенштейн, 7,31% - Швейцария, 17,33% - Ирландия; ОАО “Ефремовский завод синтетического каучука”:  57,5% - ОАО “Гипс-Кнауф” (ФРГ), ОАО “Завод Тула” - 10% - Большие Каймановы острова, ОАО “Пластик” (г. Узловая) 20% - Кипр-оффшор. Предприятия ОАО “Тульский патронный завод”, ОАО “Тулаточмаш”, ОАО “Тулачермет”, ОАО “Косогорский металлургический завод”, ОАО “Оргсинтез”, ОАО “Щекиноазот”, ОАО “Пластик”, ОАО “Синтвита” фактически принадлежат единоличным собственникам, которые формально раздробили контрольные пакеты принадлежащих им акций на подставные фирмы с целью обхода требований и ограничений, установленных антимонопольным законодательством. Подобные факты выявлялись повсеместно, но никаких действий не предпринималось.

По информации Нижегородского территориального управления Комитета, АОЗТ “Белуха” в своем ходатайстве о получении разрешения на покупку 40% акций Иркутского авиационного производственного объединения (ИАПО) указывало, что в их распоряжении на момент заявки имелось 19,9%  акций, в то время как оно совместно с дочерними компаниями уже контролировало в сумме 37,46% всех акций ИАПО.  Аналогичная картина разыгрывалась при покупке на вторичном рынке до  87% акций АО “Судостроительный завод СЛИП”. АОЗТ “Белуха” владеет 10,6%, а ее дочерние компании: АОЗТ “РТТ-плюс” - 14,6%, АОЗТ “Судотехника”-12%, ЗАО “Востоквнешторг”-10,6%, ЗАО “Мортранс”-22,7%, ЗАО “Индустриальные материалы”-14,9 %.

Очень показателен пример АОЗТ «Концерн Подольск». Пример уничтожения конкурентоспособного предприятия, чья продукция была востребована на рынке. Контрольный пакет акций АОЗТ «Концерн Подольск» - единственного производителя бытовых швейных машин в России, занимающего по этой товарной позиции доминирующее положение на федеральном рынке,  был продан  иностранным инвесторам, принадлежащим к группе компаний «Семи-Тек (Глобал) Компани Лимитед», входящей в состав международной финансовой группы «Семи-Тек». Эта финансовая группа владеет контрольным пакетом акций компании “Зингер”, которая является основным конкурентом АОЗТ “Концерн Подольск” на российском рынке. В результате -  за первое полугодие 1995 года объем производства бытовых швейных машин на предприятиях концерна уменьшился в шесть раз, а с 1 июля 1995 года производство отечественных бытовых машин прекращено полностью. Вот что писала 22 августа 1997 года заместитель председателя ГКАП России Н.Е. Фонарева: «ГКАП России в ноябре 1994 года  рассмотрел ходатайство о даче согласия на приобретение группой «Семи-Тек» (Глобал) Компании Лимитед» пакета акций в размере 70% уставного капитала АОЗТ «Концерн Подольск». ГКАП проведен анализ рынка бытовых швейных машин. Доля АОЗТ «Концерн Подольск» на российском рынке составляла 73,4%, прочих производителей  - 13,0%, доля импорта – 13,0 %.  Учитывая, ожидаемый положительный социально-экономический эффект, ГКАП России дал согласие на осуществление сделки. В то же время ГКАП прекрасно знал, что потенциальный спрос на бытовые швейные машины (БШМ) в 1995-1996 годах оценивался в объеме 300 тыс. шт. в год. Проведенное в сентябре 1995 года в г. Москве и в 6 регионах России обследование показало, что подольские БШМ пользуются спросом у покупателей: это отметили 55% опрошенных работников торговли. Запасы в торговле в первом полугодии 1995 года сократились со 117 тыс. шт. до 26 тыс. шт., то есть в 4,5 раза. При этом объем импортных поставок БШМ в 1994-1995 годах оставалось стабильным. Резкое снижение объемов производства, а затем и полное прекращение производства произошло без учета имеющегося спроса. Анализ финансово-экономических показателей работы предприятия свидетельствовал, что произошло увеличение удельных затрат на единицу продукции, а это, в свою очередь, привело к снижению рентабельности до  13% ». Вот конкретные  результаты бездействия ГКАП. 

В данном случае можно провести параллели с Чехией, где правительство, хотя и дало разрешение на продажу автозавода Шкода концерну Фольксваген, но только  с тем условием, что автозавод будет модернизироваться, и продолжит выпуск профильной продукции. Всем известно, что сейчас автомобили Шкода являются конкурентоспособными на мировом рынке и, часто отбирают долю рынка у других автомобилей концерна.

Еще один сценарий продажи конкурирующей фирме работающего и приносящего прибыль, но создающего конкуренцию предприятия был разыгран с ПО “Новомосковскбытхим”, выпускающим до 80% синтетических моющих средств в России, пакет акций которого в  35% уставного капитала с согласия Комитета был приобретен Компанией  “Проктер энд Гембл Истерн Юроп”, являющейся основным конкурентом российского производителя на внутреннем рынке.  

АО «Завод автотракторных запальных свечей» (г. Энгельс) - монополист  на товарном рынке запальных свечей, куплен фирмой «Роберт Бош Гмбх», в сферу интересов которой, в частности, входит и производство свечей. 

Комитет ни разу не отклонил ходатайства иностранных (или подконтрольных им) юридических лиц на покупку контрольного пакета стратегически важных для страны предприятий. В частности, акции АООТ «Глюкозо-паточный комбинат «Ефремовский»»  были куплены фирмой АОЗТ “Дикарт”,  являющейся дочерней компанией американской фирмы “Каргилл”. Комбинат занимал доминирующее положение на республиканском рынке по производству глюкозы кристаллической для медицинских целей. Объем выпуска продукции Ефремовского комбината составлял 77,35%  от общего выпуска по России. Потребителями сырья комбината являлись более 60 отечественных предприятий, в том числе крупнейшие производители медицинских препаратов: АО “Марбиофарм г. Йошкар-Ола, Курганский АКОС “Синтез”, Пензенский “Биосинтез”, Саранский “Биохим”, Красноярский “Красфарма” АО “Уфавита” и др.

Новым руководством Комбината было заявлено о намерении прекратить поставки глюкозы кристаллической на российский товарный рынок, направив всю продукцию на завод по производству шоколадных батончиков «Марс», выстроенный компанией “Каргилл”  в г. Подольске. 

По данным Минэкономики России, американская фирма ISN скупила контрольные пакеты предприятий медицинской промышленности, производящих важнейшие лекарственные препараты и их субстанции. Фирма владеет от 80 до 90% акций предприятий “Ай Си Эн Полифарм” (г. Челябинск), “Ай Си Эн Октябрь” (г. С-Петербург), “Ай Си Эн Лексредства” (г. Курск), “Ай Си Эн Марбиофарм” (г. Йошкар-Ола).

В качестве примера, демонстрирующего непосредственное участие А.Чубайса в уничтожении предприятий оборонной промышленности России, можно приветси заявление Губернатор Приморского Края Е. Наздратенко.

Когда Авиационно-производственное объединение "Прогресс", выпускавшее противокорабельные ракеты "Москит", вертолеты "Черная акула" и другую военно-космическую технику  попало в трудное положение из-за отсутствия государственных заказов, то 19 процентов акций были проданы одной из фирм Оппенгеймера, владельца компании "Де Бирс". Затем фирма докупили еще 6,2 процента за 15 тысяч долларов.  Итого у нерезидента образовался пакет 25,2 процента акций. А дальше Государственная Дума принимает закон, запрещающий предприятиям, у которых свыше 25 процентов акций в собственности иностранного инвестора, заниматься выпуском военно-космической техники. Под запрет попали приморский "Прогресс", новосибирский "Сухой" и ряд предприятий МИГ. 

Администрация Приморья начала переговоры о выкупе эти 6,2 процента. Но нам предложили выложить за эти акции около 600 тысяч долларов, что обеспечивало "Де Бирс" 4000 процентов прибыли! Но самое интересное заключается в том, что эти акции "Прогресса" находятся на ответственном хранении в РАО "ЕЭС" у Чубайса.

Вложив несколько десятков тыс. долларов, иностранцы останавливают наше уникальное оборонное предприятие! Разбомбить или взорвать его было бы дороже. 

В американской экономике сформировалась четко продуманная и действенная система ограничений иностранных инвестиций, которая обеспечивает национальную безопасность. Система нормативно-правовых актов предоставляет американскому правительству возможность эффективно управлять процессом участия иностранных фирм в национальном военном производстве. Приведем краткое изложение статьи М. Говорова, руководителя Департамента мобилизационной подготовки экономики Минэкономики России: 

“Стандартные решения, обеспечивающие национальную безопасность, приняты в США на законодательном уровне. Предусмотрен прямой запрет иностранным фирмам (физическим лицам) приобретать, поглощать, осуществлять слияние с американской компанией, если это противоречит интересам национальной безопасности США или если компания получала крупные оборонные заказы. Любая сделка с изменением собственника с участием иностранных капиталов в указанной сфере деятельности находится под жестким контролем государства и может быть запрещена.

Американским компаниям, имеющим даже 5 % голосующих акций в прямом или опосредованном владении иностранных физических или юридических лиц, может не выдаваться лицензия на проведение закрытых работ. Запрет на проведение закрытых работ может быть дан американской компании, если она получила кредиты от иностранных юридических лиц в таких размерах, когда отношение задолженности компании к ее собственному капиталу составляет 40 к 60 или более. Аналогичный запрет может быть получен и по значительной совокупности других факторов, что предполагает наличие у государства обширной и достоверной информации обо всех сторонах деятельности американских фирм.

То есть запрет ограждает действующие предприятия. несущие специальные заказы правительства, от слияния и от попадания в зависимость от нерезидентов. Можно считать, что в России приватизация проводилась с целями прямо противоположными государственной безопасности. Американские законы не ограничивают иностранные  капиталовложения, а служат целям сбора и раскрытия соответствующей информации.

"Закон о контроле за иностранными инвестициями 1976 года" (International Investment Survey Act of 1976) был принят "для закрепления за Президентом ясных и однозначных полномочий по сбору информации относительно иностранных капиталовложений и внешней торговли США, как непосредственных, так и через филиалы, включая сопутствующую информацию, необходимую для оценки воздействия таких капиталовложений и торговли, а также по санкционированию сбора и использования информации относительно прямых инвестиций, осуществляемых непосредственно или косвенно иностранными правительствами или гражданами, и обеспечению анализа такой информации для конгресса, органов исполнительной власти и общественности".

Второй закон посвящен порядку раскрытия соответствующих сведений. Он известен как "Закон о повышении степени открытости данных по внутренним и внешним капиталовложениям 1997 г.". (Domesticand Foreign Investment Disclosure Act of 1997). Этим законом внесены изменения в "Закон о ценных бумагах и биржах 1934 г.". Любой, кто приобретает 5 или более процентов от общего количества акций компании и регистрируется в Комиссии по ценным бумагам и биржам, обязан сообщить свое гражданство и местожительство. Практика показывает, что этот закон нацелен на иностранных инвесторов и повышает возможности правительства США по контролю за иностранными капиталовложениями в Соединенных Штатах. В России регистрация начинается с уровня скупки свыше 20%, при этом скупщик безнаказанно дробит контрольный пакет среди своих дочерних фирм поскольку закон об ответственности аффилированных лиц в России не принят. 

Конкретные вопросы участия иностранных фирм в выполнении контрактов в военном производстве США регулируются главным образом "Наставлением по национальной программе охраны государственных тайн в промышленности" (National Industrial Security Program Operating Manual - NISPOM). Вместо понятия "иностранные фирмы" в "Наставлении по национальной программе охраны государственных тайн в промышленности" использовано более широкое понятие - "фирмы, находящиеся в иностранной собственности, под иностранным контролем или влиянием" (Foreing Ownership, Control, or Influence - FOCI). Американская компания относится к категории FOCI во всех случаях, когда зарубежный капитал располагает возможностями через владение акциями, контрактные соглашения или другие средства, руководить или влиять на решение вопросов управления компанией или ее текущей деятельностью таким образом, что это может привести к несанкционированному доступу к закрытой информации или негативно повлиять на выполнение закрытых контрактов.

Правительство США оставляет за собой право и имеет полномочия по применению любого способа защиты, мер предосторожности или ограничений, которые оно считает необходимыми. При рассмотрении вопроса об отнесении компании к категории FOCI, а также при определении требуемых мер защиты и решения о возможности выдачи ей допуска, "Наставление" требует рассмотреть совокупность многочисленных факторов в составе 16 групп. Если компания, имеющая соответствующий допуск, начинает переговоры по предлагаемому слиянию, приобретению или поглощению иностранным юридическим или физическим лицом, она должна представить на рассмотрение органа промышленной безопасности уведомление о начале таких переговоров. Уведомление должно раскрывать тип сделки, о которой ведутся переговоры (покупка акций, покупка активов и др.), содержать данные, идентифицирующие потенциального иностранного инвестора, и предлагаемый фирмой план блокировки воздействия FOCI.

В тех случаях, когда воздействие FOCI обусловлено факторами, не связанными с собственностью, требуется, чтобы соответствующий план (предложенный фирмой или органом промышленной безопасности) содержал перечень мер, которые гарантируют эффективную блокировку как доступа иностранных юридических и физических лиц к закрытой информации, так и любых способов неблагоприятного влияния этих лиц на выполнение закрытых контрактов. Ограничение иностранного влияния проводится по следующим направлениям:

- внесение изменений или расторжение заемных соглашений с иностранными юридическими или физическими лицами;  

- диверсификация или снижение доходов от зарубежных источников; 

- подтверждение финансовой жизнеспособности независимо от иностранных капиталов;  

- наделение специфическими надзорными функциями и ответственностью членов совета директоров фирмы;  

- образование из числа сотрудников высшего административного звена фирмы специальных комитетов по безопасности для рассмотрения и решения вопросов, оказывающих влияние на выполнение закрытых контрактов;  

- физическое или организационное отделение производственных объектов предприятия, которые выполняют специальные заказы. 

В тех случаях, когда отнесение фирмы к категории FOCI обусловлено наличием в ней собственности иностранных юридических или физических лиц, условием получения допуска к выполнению государственных контрактов является заключение с органом промышленной безопасности одного из трех предусмотренных "Наставлением" типов соглашений:

- о доверительном управлении (Voting Trust), предусматривающем передачу юридических прав на акции, принадлежащие иностранным юридическим или физическими лицам, в доверительное управление гражданам США;

- о доверительном голосовании (Proxy Agreement), в соответствии с которым гражданам США, кандидатуры которых предварительно одобряются Минобороны, доверяется только право голоса, принадлежащее соответствующему пакету акций, а юридическими их владельцам продолжают  оставаться иностранцы;

- о предотвращении несанкционированного доступа (Special Security Agreement). Здесь, в отличие от двух предыдущих типов соглашений, не запрещается наличие представителей иностранного владельца (которые могут не иметь допуска и быть иностранными гражданами) в совете директоров фирмы. В этом случае другие директора, состав которых одобряется МО, обязаны быть гражданами США, иметь допуск и коллективно гарантировать отсутствие доступа представителей иностранного владельца к закрытой информации.

Во всех трех случаях в совет директоров фирмы вводятся доверенные лица - американские граждане, имеющие допуск к секретным сведениям соответствующего уровня и одобренные органом промышленной безопасности. 

До последнего времени в Российской Федерации действовал Закон РСФСР от 4 июля 1991 г. "Об иностранных инвестициях", в котором не было ни слова о контроле и правовых методах ограничения иностранных инвестиций в стратегически важные предприятия. Закон об иностранных инвестициях позволял зарубежным предпринимателям создавать в России как предприятия смешанной формы собственности, так и полностью иностранные фирмы. 

Согласно статье 3 «Осуществление иностранных инвестиций”, иностранные инвесторы имеют право осуществлять инвестирование на территории РСФСР путем:

- долевого участия в предприятиях, создаваемых совместно с юридическими лицами и гражданами РСФСР и других союзных республик;

- создания предприятий, полностью принадлежащих иностранным инвесторам, а также филиалов иностранных юридических лиц;

- приобретения предприятий, имущественных комплексов, зданий, сооружений, долей участия в предприятиях, паев, акций, облигаций и других ценных бумаг, а также иного имущества, которое в соответствии с действующим на территории РСФСР законодательством может принадлежать иностранным инвесторам;

- приобретения прав пользования землей и иными природными ресурсами;

- приобретения иных имущественных прав;

- иной деятельности по осуществлению инвестиций, не запрещенной действующим на территории РСФСР законодательством, включая предоставление займов, кредитов, имущества и имущественных прав.

Этот закон содержал большое количество статей, защищавших иностранных инвесторов, но умалчивал о защите интересов государства.  Шведский консультант российского правительства Андерс Ослунд отмечал по этому поводу: «Либерализация касалась также и иностранных предприятий. В 1991 году России приняла Закон об иностранных инвестициях. За ним последовал указ президента «О либерализации иностранной экономической деятельности на территории Российской Федерации» от 15 ноября 1991 года, который был одним из первых документов, положивших начало радикальной реформе». Он делает в этой связи заключение, согласно которому одной из целей рыночных реформ в России и было открыть ворота для привлечения иностранного капитала в процесс приватизации.

Существует гигантское количество материалов, опубликованных в органах массовой информации, свидетельствующих, что в процессе приватизации было разрушено, уничтожено, растащено очень много производственных мощностей, имеющих стратегическое значение. Главное даже не в производственных мощностях, а в интеллектуальном капитале высокотехнологических отраслей производства, в колоссальном количестве изобретений, прогрессивных и высоких технологий, научно-технических разработок, которые во многих случаях были утрачены для нашей оборонной промышленности, а нередко и оказались в руках зарубежных фирм. В условиях обвального разгосударствления, перепрофилирования мощностей оборонных предприятий самые разные открытия, ноу-хау, изобретения оказывались какими-то неведомыми путями в собственности иностранных юридических и физических лиц.

В бухгалтерской отчетности результаты научно-технических разработок не отражались, в результате они оказывались бесхозными и расхищались и различными путями вывозились в другие страны. В письме Президенту Российской Федерации Е. Примаков и С. Степашин констатировали: «В целом Запад приобрел в России столь большой объем технологий, что НАТО учредила для их обработки специальную программу «Информационно – технологическая совместимость информационных технологий и глобальных сетей стран блока и стран Восточной Европы». В рамках данной программы организуется приглашение российских специалистов для классификации в соответствии с европейскими стандартами полученных из России технологий и формирования предложений по их применению».

В принципе, в ваучерной приватизации в России участвовал в основном лишь спекулятивный капитал Запада. Большинство западных инвесторов отпугивала высокая степень риска, отсутствие государственной поддержки и высокие налоги. Согласно исследованиям “Бизнес риск интернэшнл”, в списке из 132 стран, “опасных для инвестиций”, СССР в 1991 г. занимал 58 место, Россия в 1992 году заняла уже 128 место из 169 таких государств, в 1993 г. – 149. В результате этих и других причин зарубежные инвестиции в экономику России поступали недостаточно активно. По данным Министерства экономики РФ, ежегодные иностранные инвестиции в этот период составляли 1-1,5 млрд. долл., в то время как потенциальная потребность в зарубежных вливаниях оценивалась в 10-12 млрд. долл. Приватизация в этой части не достигла одной из своих главных целей, то есть не стала магнитом, притягивающим в страну дополнительные капиталы. Стало очевидным, что и на последующих этапах приватизационных процессов инвестиционный голод в России будет сохраняться.
ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ

ПОЛИТИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ИТОГИ ПРИВАТИЗАЦИИ В РОССИИ


4.1. Социально-экономическая ситуация в России на рубеже 90-х годов ХХ столетия. Рассматривая последствия приватизации, важно подчеркнуть, что сам приватизационный процесс проходил в экстремальных политических, экономических и социальных условиях, без учета которых трудно дать объективную оценку его результатов. Известно, что в конце 1991 года СССР находился в системном политическом, финансовом и социально-экономическом кризисе. Из этого кризиса страна выходила революционным путем, так что изначально предполагались нарушения правовых норм и существовавших законов.

С точки зрения политической, в стране происходили кардинальные изменения как в руководстве страны, так и в самой политической системе. В 1990-91 годах в России-СССР произошла политическая революция, которая не только лишила власти КПСС, но и привела к власти антикоммунистические по своей сути силы. Исчезли старые и появились новые субъекты политической жизни, ослабли или на какое-то время уступили свое место многие ценности и приоритеты, в том числе нравственные.

С точки зрения геополитической, развал СССР привел к разрыву не только горизонтальных кооперационных связей, но и к общему кризису управления страной: формировались новые органы законодательной и исполнительной власти, уходили в прошлое прежние формы власти и структуры управления. Новая российская власть формировалась в спешке и нередко начинала работу «с чистого листа».

Соответственно, и кадровое обеспечение часто оставляло желать лучшего. К власти в стране допускались люди, которые не только не имели профессиональной подготовки и опыта управления, но в принципе не могли работать в исполнительных и законодательных властных структурах. Особое значение после августовских (1991 год) событий имели идеологические и политические мотивы. По принципу «верности демократии» подбирались управленцы высшего звена, которые, в свою очередь, подбирали кадры средних и низших звеньев.

Эти особенности оказали решающее влияние на ход и эффективность реформ, в том числе и на столь основополагающий их элемент, как приватизация. Зачастую допускались ошибки, которые – при соответствующей кадровой политике, – просто не могли бы возникнуть. По-своему понимаемая революционная целесообразность формировала у либерал-реформаторов в начале  90-х годов ХХ века ощущение вседозволенности, что также провоцировало ошибки и преступления.

С точки зрения экономической и финансовой страна находилась в условиях глубочайшего кризиса. Причем кризиса – по глубине и  продолжительности, – беспрецедентного. Нелишне напомнить, что в 2005 году Россия (при том, что в последние годы ее ВВП рос ускоренными темпами) так и не достигла уровня 1990 года. Спад производства в начале 90-х годов носил всеобщий характер. Им были охвачены все отрасли экономики, в том числе и те из них, что непосредственно работавшие на потребительский рынок. Это, естественно, отразилось на основных показателях страны. Так, индекс производства промышленной продукции в 1991 году снизился на 8%, индекс производства продукции сельского хозяйства – на 4,5%, инвестиции в основной капитал – на 15 %, инфляция выросла в 2,6 раза по сравнению с предыдущим годом. 

Слом политической системы и смена власти, развал СССР привели к тому, что особенно глубоко кризис затронул производственные отрасли, в частности, обусловил падение производства отраслей, выпускающих конечную продукцию. По машиностроительному комплексу, например, объем продукции сократился на 57,4%, в легкой промышленности – на 84,1%, в пищевой промышленности – на 44%. Столь стремительное падение производственных показателей можно было назвать обвальным. 

В следующем, 1992 году, кризис углублялся. За этот год падение промышленного производства составило 18.8%, объем производства продовольственных товаров сократился на 18%, товаров народного потребления – на 15%, валовая продукция сельского хозяйства упала на 8%. Стремительное опережение роста розничных цен по сравнению с доходами населения вело к падению уровня жизни основной массы людей. Развитие бартера и натуральной оплаты труда свидетельствовали о фактическом развале финансовой системы страны. В последующие годы кризис продолжал нарастать. Тенденция спада промышленного производства сохранилась даже в 1996 году, однако она характеризовалась уже разными масштабами своего проявления  в различных отраслях экономики.

Социально-экономическую ситуацию в стране особенно обострил спад в пищевой промышленности и в сельском хозяйстве. Производство сельскохозяйственной продукции сократилось на 7%, а производство пищевой продукции – на 9%. Учитывая недостаток продовольствия, ощущавшийся еще во времена СССР, это падение привело фактически к вытеснению отечественной сельскохозяйственной продукции с внутреннего рынка. В некоторых регионах до 70% спроса на продовольствие удовлетворялось за счет импорта.

Наименьшее падение производства наблюдалось в топливно-энергетическом комплексе, а по ряду позиций - и в металлургии, что привело к росту их удельного веса в структуре промышленности. Это означало, что экспортноориентированные отрасли, прежде всего сырьевые, стали вытеснять отрасли, ориентированные на внутреннее потребление, то есть структура экономики России по сравнению с советской еще более ухудшилась.

Как видно из приведенной ниже таблицы, весь период 1990-1996 годов характеризовался падением физических объемов во всех отраслях экономики, достигавшим иногда 10% в год. Это означало только одно – продолжительный кризис в России не смогли преодолеть почти за десятилетие. Такого глубокого кризиса не знала история человечества. Достаточно сказать, что даже во времена второй мировой войны падение производства в СССР (с учетом оккупированных территорий) было меньше, чем за 90-е годы.

Динамика физического объема промышленного производства в 1990-1996 гг.
(в % к предыдущему году)

	
	1990
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	Промышленность, всего
	99.9
	92.0
	82.0
	85.9
	79.1
	96.7
	94.5

	Электроэнергетика
	102.0
	100.3
	95.3
	95.3
	91.2
	96.8
	98.4

	Топливная промышленность
	96.7
	94.0
	93.0
	88.4
	89.8
	99.2
	97.3

	Черная металлургия
	98.1
	92.6
	83.6
	83.4
	82.7
	109.6
	95.5

	Цветная металлургия
	97.6
	91.3
	74.6
	85.9
	91.1
	102.8
	94.6


	Химическая и нефтехимическая промышленность
	
97.8
	
93.7
	
78.3
	
78.5
	
75.5
	
107.6
	
89.0

	Машиностроение и металлообработка
	
101.1
	
90.0
	
85.1
	
84.4
	
69.2
	
90.9
	
88.9

	Лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	

98.8
	

91.0
	

85.4
	

81.3
	

69.5
	

99.3
	

77.7

	Промышленность строительных материалов
	
99.1
	
97.6
	
79.6
	
84.0
	
72.7
	
92.0
	
74.7

	Легкая промышленность
	99.9
	91.0
	70.0
	77.0
	54.0
	69.8
	72.4

	Пищевая промышленность
	100.4
	90.5
	83.6
	91.0
	82.5
	91.8
	90.8


Источник: 

Российский статистический ежегодник. 1997: Стат.сб. / Госкомстат России. – М., 1997.

Объяснить это только экономическими и финансовыми причинами представлялось невозможным. Так что это был системный экономический, политический, социальный, идеологический и управленческий кризис, который изначально создал крайне неблагоприятные условия для экономических реформ, в том числе проведения приватизации.

Системный кризис объясняет и то, что падение производства наблюдалось и в тех областях, где продукция России была конкурентоспособной на мировом рынке. Так, кризис затронул даже ориентированные на экспорт отрасли. В 1991 году, например, существенно сократилось производство продукции топливной промышленности. Если в 1990 г. по основным видам топлива добыча снизилась на 2%, то в 1991 г. производство всех видов топлива в условном исчислении составило лишь 94% от уровня 1990 года. 

Хуже всего было то, что кризис сопровождался деградацией экономики. За пять лет энергоемкость промышленного производства выросла более чем на 40%. Аналогичным был показатель и по материалоемкости. И это при всем том, что именно в 90-е годы в развитых странах эти показатели стремительно улучшались. 

Существенно возросла роль импорта, доля которого в розничном товарообороте в 1996 году достигла 52% при 14 % в 1991 году. Иными словами, с внутреннего рынка повсеместно вытеснялся отечественный производитель. Рынок страны стал по сути ориентированным на импорт, то есть Россия попала в фактическую зависимость от стран-импортеров. Мировая практика вместе с тем демонстрировала, что достигающая 40% зависимость от импорта превращается для страны в политическую зависимость. Что, собственно, и произошло с Россией в первой половине 90-х годов. Не только бюджет страны стал зависимым от МВФ, но и физическое выживание граждан было обусловлено своевременными поставками продовольствия из-за рубежа.

К 1996 году уровень производства в топливной промышленности снизился до 64,8% от уровня 1989 г., а в электроэнергетике – до 80,7%, что в основном было обусловлено сохранением внутреннего спроса и высокими экспортными возможностями нефтяной и газовой отраслей. Таким образом, в 1992–1996 годах в России сформировалась отсталая с точки зрения ее структуры и кризисная экономическая модель, в рамках которой развивались лишь отрасли, которые либо способны были работать на экспорт, либо обладающие монопольными позициями. Возникновение столь деформированной модели экономики было для страны значительно опаснее, чем даже обвальное падение производства: Россия стремительно превращалась в полуколонию с деградирующей экономикой и социальной структурой.

Деградация экономики наглядно видна из изменения удельного веса основных отраслей в структуре промышленного производства в 1991-1996 гг. Из приведенных данных можно сделать вывод, что к 1996 году страна превратилась в сырьевой придаток развитых государств.


[image: image1.wmf]Рис. Изменение удельного веса основных отраслей в структуре 
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В определенной степени (во всяком случае, так считают авторы экономических реформ), решение о начале приватизации в Российской Федерации было одним из вынужденных ответов на кризисное состояние экономики, которую они получили в наследство от СССР. И если это даже соответствовало действительному состоянию дел, то ответ оказался не самым удачным. Опыт КНР показывает, что реформировать экономику и страну можно без экономических кризисов и политических революций. Обвальная приватизация, в особенности эффективных предприятий, как это было сделано в России, не могла вести к росту экономической эффективности. Совсем наоборот, эффективность приватизированных предприятий в подавляющем большинстве оказалась намного более низкой, чем прежде.

С точки зрения мирового опыта, экономической логики и интересов государства не понятно, зачем вообще нужно было приватизировать эффективно работающие предприятия. Ответ может быть только один: чтобы прибыль шла не нации, а в частные руки, создавая тем самым социальную опору для выступавшей от имени демократии новой российской элиты. Тем более, что недостаточная подготовленность правовых и институциональных основ приватизации не позволяла добиться решения многих из поставленных стратегических задач по выходу из кризиса: формирования эффективного собственника, развития частной инициативы как одного из факторов преодоления кризиса в экономике, повышения эффективности деятельности предприятий и др. 
С учетом этих обстоятельств, подводя сегодня, после 15 лет с начала приватизации, ее итоги, можно констатировать:

- во-первых, главная декларируемая цель приватизации – повышение экономической эффективности – оказалась не реализованной. Нынешние частные предприятия нередко работают хуже, чем это было в рамках административно-командной экономики. Производительность труда отнюдь не подскочила вверх, как обещали реформаторы, начиная приватизацию. Вместо этого выросла энергоемкость и материалоемкость. Да и многие другие важнейшие показатели оказались хуже прежних;

- во-вторых, реальной целью приватизации была передача государственной собственности в частные руки с тем, чтобы уничтожить экономическую базу социализма, что особенно и не скрывалось. Таким образом, главной была не экономическая, а политическая задача – исключить даже гипотетическую возможность реставрации коммунистического режима. Собственно, именно это многое объясняет в сути приватизации, которая стала политическим инструментом реформаторов в борьбе за власть;
- в-третьих, при проведении приватизации не только не были учтены интересы национальной безопасности страны, но и, более того, по ней был нанесен ощутимый удар. Иными словами, политические интересы группы лиц, оказавшихся у власти в России в начале 90-х годов, оказались значимее интересов государства, которому была уготована судьба либерального “минимального государства”;

- в-четвертых, недостаточная легитимность приватизации, которую народ весьма удачно окрестил “прихватизацией”, ее известные изъяны и нарушения имевшейся законодательной базы при реструктуризации государственной собственности не только позволяют, но и в некоторых случаях делают необходимым пересмотр итогов разгосударствления собственности.

В настоящее время эта коллизия решается следующим образом: государство может и должно ставить вопрос об эффективности использования приватизированной собственности, рассматриваемой с точки зрения интересов общества. Это может и должно стать главным и, может быть, единственным критерием оценки права собственника. Критерий экономической эффективности и социальной ответственности, наверное, единственно разумный критерий, который может быть использован властью сегодня. Мировой опыт свидетельствует так же, что когда у государственной власти той или иной страны в связи с исполнением ее функций по обеспечению безопасности личности, общества и государства возникает потребность в национализации каких-либо частных предприятий, то делать это она может только в соответствии с законом и на основе рыночных отношений.

4.2. Социально-экономические задачи приватизации и их выполнение. Приватизация вместе с тем увенчалась радикальными переменами как в области экономики, так и в социально-политической сфере. По некоторым оценкам, к 2005 году до 80% экономики России относится к негосударственному сектору. В результате приватизации в России появились принципиально новые институты рыночной экономики, такие, как инвестиционные фонды (в том числе чековые), холдинги, нефтяные компании, финансово-промышленные группы (которые, как представляется, еще находятся в эмбриональном состоянии).

Российская приватизация – по своим срокам, масштабам и условиям - носила беспрецедентный характер. В отличие от стран с развитой рыночной экономикой, где передача в частные руки государственного имущества решала задачу повышения эффективности отдельных отраслей или предприятий, в России приватизация была призвана обеспечить радикальное изменение отношений собственности, то есть решить задачи изменения экономического базиса общества. Идея приватизации была изначально политизирована, даже идеологизирована. Так, в начале 1992 г., несмотря на процесс передела государственного имущества в ходе спонтанной (или «номенклатурно-бюрократической») приватизации, государственная форма собственности оставалась преобладающей (см. рис.), а предприятия государственного сектора обеспечивали две трети всего товарооборота, то есть структура экономики в начале 1992 года была преобладающе государственной. Именно к этому сроку произошла радикальные изменения в политической системе страны и институтах власти.
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Собственно, период подготовки новой элиты к массовой приватизации был неоправданно короток. Летом 1992 года в соответствии с Указом Президента Российской Федерации (от 14 августа 1992 года № 914 «О введении в действие системы приватизационных чеков в Российской Федерации») начался бурный приватизационный процесс. То есть массовая раздача собственности осуществлялась по решению Президента РФ, без соответствующего законодательного оформления. Всего за 1992 год было приватизировано с оплатой в денежной форме почти 50 тысяч предприятий. При этом в федеральный бюджет поступило всего 0,04 млрд. рублей. Предоставление рассрочки до трех лет и отсрочки платежа, широко используемое в тот период при значительных темпах инфляции (более 1300% в 1992 году), дает основание считать, что в формировании доходов местных, региональных и федерального бюджетов средства от приватизации составляли крошечную долю. 

Таким образом, политическую ответственность за массовое раздаривание госсобственности несет вполне конкретный человек – Президент России, а также группа чиновников, отвечавшая за подготовку этих решений и Указов. По данным Госкомстата России, за период с 1993 по 2003 годы было приватизировано почти 100 тысяч государственных предприятий, в том числе более 16 тысяч предприятий, отнесенных к федеральной форме собственности. При этом только в 1993-1994 годах было приватизировано более 70 тысяч предприятий, что составляло 74,5% от общего количества предприятий, приватизированных в 1993-2003 годах. Таким образом, три четверти всех предприятий было приватизировано в ускоренном режиме и фактически бесплатно с очевидно ущербом для бюджета страны и экономической эффективности самих предприятий. По сути, большинство из этих предприятия было подарено определенным лицам без всяких условий.

Количественная динамика приватизации государственных и муниципальных унитарных предприятий в 90-х годах изображена на следующем рисунке, представленном в аналитической записке Счетной палаты.  Из него видно, что основная масса предприятий была приватизирована в 1993-94 годы и к 1996-1997 годам приватизация в основном была завершена.
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Любопытно, что приватизация, которая должна была включить в экономическую жизнь миллионы новых собственников, не привела к сколько-нибудь заметному увеличению числа предпринимателей. В этом смысле ее положительное влияние на экономические процессы в стране оказалось незаметным. Можно только сожалеть, что приватизация в той модели, в которой она была проведена, не дала толчок развитию малого и среднего бизнеса. В целом же в результате приватизации в России появился достаточно большой слой собственников, хотя он мог бы быть шире, по меньшей мере, на порядок, т.е. в 10 раз. На сегодняшний день российский малый и средний бизнес количественно уступает американскому в 50-70 раз, а по роли в экономике страны - в сотни раз.

С самого начала приватизации общие цели и принципы приватизационной политики российского правительства оставались неизменными. Можно сказать, что исполнительная власть была вполне последовательной. К основным из них можно отнести следующие: 

- разгосударствление предприятий, декларируемое как направленное на рост эффективности производства (что, как уже говорилось, не дало позитивных результатов); 

- стимулирование предприятий к поиску новых - рыночных - стратегий и возрастанию конкурентоспособности их продукции на отечественных и мировых рынках (что также не дало результатов);

- сокращение расходов бюджета на дотации государственным предприятиям (очевидное сокращение таких расходов привело к массовому падению промышленного производства);

- прирост доходов бюджета от продажи предприятий и пакетов акций (такие доходы были символичны);

- формирование эффективных собственников, передача предприятий новым, стратегическим собственникам и привлечение инвестиций для обновления и развития их производственного аппарата (что осталось в целом лишь декларируемой целью);

- формирование и развитие рынка капиталов, регулирующего перелив инвестиций в наиболее эффективные сферы и осуществление на этой основе новой структурной и технологической политики (финансовый рынок можно охарактеризовать как условный);

- сохранение «обязательной» части государственного сектора в жизнеспособном состоянии (оборона, естественные монополии) при сокращающемся объеме реально контролируемых государством ресурсов.

Это видно, например, из программы приватизации государственных и муниципальных предприятий в РФ на 1992 г., которая наметила семь главных целей: 

формирование слоя частных собственников, содействующих созданию социально ориентированной рыночной экономики. В действительности вторая часть этой задачи оказалась «за скобками» внимания. Государство практически ничего не делало для того, чтобы социальная ответственность бизнеса (как это было, например, в восточных землях ФРГ) стала обязательным условием приватизированной собственности.

повышение эффективности предприятий путем их приватизации. Эффективность приватизированных предприятий оказалась в большинстве случаев ниже, чем государственных. Рост производительности труда, внедрения новых технологий, замена оборудования и т.д. не стали приоритетными задачами для новых собственников. Прибыль – официальная и неучтенная, - как правило, не направлялись на цели развития. Пример тому – РАО ЕЭС, - получившие в 2004 году более 50 млрд. рублей прибыли, но направившие на цели развития лишь незначительную часть полученного дохода. 

социальная защита населения и развитие объектов социальной инфраструктуры за счет средств, поступивших от приватизации. Официально поставленная задача осталась декларацией. Более того, приватизация привела к очевидному ухудшению социально-экономического положения трудящихся.

содействие процессу стабилизации финансового положения в Российской Федерации. Позитивное влияние было символично. В бюджет поступили смехотворные суммы, которые фактически никак не повлияли на формирование его доходной части. Скорее приватизация дестабилизировала финансовую ситуацию в стране потому, что наравне с деньгами появилось множество суррогатов, включая и ваучеры. Это подтверждает и то, что в годы обвальной приватизации – 1991-94 гг. – были наивысшие темпы инфляции. Более того, можно допустить, что инфляция искусственно стимулировалась, с целью обесценения кредитов и иных обязательств, предназначенных за выкуп предприятий.

создание конкурентной среды и содействие демонополизации народного хозяйства. В крупных отраслях эта задача осталась не решенной. Строго говоря, приватизация привела к фантастической концентрации национальных богатств и отраслей, но уже не в рамках государства, а у группы лиц, получивших название «олигархи».

привлечение иностранных инвестиций. Иностранные инвестиции (за редким исключением) так и не стали нормой для экономики России. Фактически речь сегодня идет либо о спекулятивном капитале, либо офшорных инвестициях. 

создание условий и организационных структур для расширения масштаба приватизации в 1993-1994 годах. Эта задача была решена лишь частично, но крайне неэффективно, коррупционно и безнравственно. 

Из семи целей приватизации, таким образом, реализована седьмая, частично – первая и практически провалены пять. В этой связи представляется важным рассмотреть более детально выполнение каждой из поставленных в 1992 году задач по отдельным пунктам.

1. Частные собственники. Если рассматривать числовые (количественные) стороны приватизации, то ее достижения сложно не заметить. Около 60 % предприятий стали негосударственными, порядка 40 млн. человек - акционерами; в 20 субъектах Федерации приватизация прошла практически полностью. Однако быстрый передел собственности преследовал в первую очередь не экономические, а политические цели. Акционеры не стали и не могли стать эффективными собственниками. Дело в том, что собственность на акции экономически может реализовываться тремя путями: а) участием в управлении акционерным обществом; б) получением дивидендов; в) продажей акций. 

Участие в управлении акционерным обществом для рядовых держателей акций было невозможным, так как для управления АО необходим, если не контрольный, то крупный (больше 20 %) пакет акций. В то время происходила концентрация собственности путем скупки акций администрациями предприятий, “теневиками”, разного рода спекулянтами и криминальными структурами, что делало управление АО для основной массы работающих в них акционеров нереальным. Получение дивидендов в условиях продолжающегося экономического кризиса, неплатежей, убыточности предприятий также представляется сомнительным. Не более 5-10% предприятий работали прибыльно и только такое количество акционеров могло рассчитывать на прибыль. Во всяком случае, именно это следует из официальных данных. Аналогичная ситуация сложилась и для акционеров ЧИФов. Лишь 136 инвестиционных фондов (из 646) по итогам деятельности во втором квартале 1994 г. начислили дивиденды своим акционерам в размере от 50-70 % до 100 %. Продажа акций выше номинала в обстановке экономического спада для подавляющего большинства акционеров ничего не давала и никаких их проблем не решала. 

Следовательно, массовость слоя собственников была по своей сути формальной. На деле распоряжалась и эффективно владела собственностью незначительная часть населения, причем весьма незначительная. Огромная часть бывшей госсобственности и национального богатства оказалась сосредоточена в руках очень узкой прослойки, получившей название «олигархи» и насчитывавшей не более 1000 человек. Некоторые капиталы таких групп и даже отдельных личностей превышали 10 млрд. долл. и были сопоставимы с национальными расходами федерального бюджета на оборону, превышая расходы на образование, науку, культуру, здравоохранение.

2. Повышение эффективности предприятий. И приватизированные, и государственные предприятия в условиях экономического кризиса работают неэффективно или, в лучшем случае, малоэффективно. Показатели по затратам ресурсов – электроэнергии, металлоемкости и т.д., - которые в советские времена были в несколько раз более высокими, чем западных стран, еще более ухудшились. Оказалось, что сама по себе смена формы собственности не обеспечивает повышение эффективности производства. Более того, использование новейших достижений НТР на Западе в 90-е годы привело к формированию экономики знаний. 

За те же годы в России произошло значительное ухудшение показателей технологичности предприятий. По некоторым оценкам, инновационная продукция стала занимать не более 10% от всей машиностроительной продукции. Это не могло не отразиться на структуре российского экспорта, доля высокотехнологической продукции которого составляет менее 1% (по некоторым оценкам, менее 0,3%) ее мирового оборота. Для сравнения: в США этот показатель превышал 30%, а в Японии и ФРГ – 20%. 

Кроме того, повышение эффективности экономики возможно также за счет: 

а) замены устаревшего оборудования на инновационное, более производительное; 

б) применения более прогрессивных технологий в производстве; 

в) углубленных маркетинговых исследований; 

г) улучшения управления и т.д. 

Все указанные изменения требуют не только громадных дополнительных инвестиций, но и времени для того, чтобы добиться желаемых целей. Но новые собственники в основном такими ресурсами не обладали, а те из них, у кого они были, находили для них более привлекательные сферы приложения (покупка недвижимости, вывоз за границу и т.п.).

3. Социальная защита населения. Реализованная модель приватизации дала за два года в бюджеты всех уровней лишь 1 трлн. рублей доходов, что в 2 раза меньше, чем доходы Венгрии от приватизации. Более того, приватизационная политика была по существу антисоциальной, так как была социально несправедливой и вела к чрезвычайно опасной для общества социальной дифференциации между олигархической верхушкой и огромной массой обездоленного населения. В 90-е годы прошлого века децильные показатели доходов верхней и нижней частей общественной пирамиды  увеличились от соотношения 1:10 до 1:17, что, согласно мировым стандартам, является абсолютно недопустимым.

4. Стабилизация финансового положения. Финансовое положение России стабилизировалось только после 1998 года, но не благодаря усилиям либерал-реформаторов, а вопреки им, о чем красноречиво свидетельствуют цифры времен «разгула реформ». Так, за 10 месяцев 1994 г. консолидированный бюджет РФ был исполнен по доходам в сумме 124,7 трлн. руб., по расходам - 167,8 трлн. руб. Дефицит консолидированного бюджета составил 47,7 трлн. руб., или 10% ВВП. За аналогичный период 1993 г. дефицит бюджета составлял 9,8% ВВП. Дефицит федерального бюджета за 10 месяцев 1994 г. равнялся 49,8 трлн. руб. или 10,7%  ВВП. Лишь за последние годы федеральный бюджет из дефицитного превратился в профицитный. Это было обеспечено, как известно, не за счет доходов от приватизированной собственности, а за счет резкого скачка мировых цен на энергоносители и сырье.

Но и здесь, как показал опыт ЮКОСа, доходы могли бы быть значительно больше. Только «признанные» руководством компании долги в федеральный бюджет составляли сотни миллиардов рублей. Учитывая, что ЮКОС добывал и экспортировал порядка 20% нефти, а налогов выплачивал примерно столько же, сколько остальные компании, можно предположить, что недоплата в федеральный бюджет от приватизированной нефтянки составляла как минимум в 5 раз больше.

5. Создание конкурентной среды и демонополизация. Эта цель не достигнута и до настоящего времени, так как технологически отсталое производство на большинстве предприятий не в состоянии конкурировать с более развитым западным производством. Во многом из-за этого выпуск продукции в целом по машиностроительному комплексу уменьшился в 1994 году на 45%, более чем наполовину был потерян рынок товаров народного потребления. Стремление к демонополизации любой ценой во многом разрушило агропромышленный комплекс, разорвало технологические линии и хозяйственные связи, что особенно сказалось на работе лесной промышленности и металлургии.

6. Привлечение иностранных инвестиций. Деятельность либерал-реформаторов мало способствовала притоку иностранных инвестиций. Достаточно сказать, что масштабы иностранных инвестиций в Китай, например, в десятки раз превосходили инвестиции в российскую экономику. Причем, если говорить о пакетных инвестициях в промышленность, сеотское хозяйство и инфраструктуру, то разница составляла уже не один, а два порядка, то есть около 100 раз. Это свидетельствует о полном провале инвестиционной политики реформаторов, «венцом» которой стал дефолт 1998 года, когда доверие даже незначительной части инвесторов было окончательно подорвано. В целом же отток капиталов значительно превышал все эти годы его приток из-за границы.

Политика либерал-реформаторов оказаласб политикой роста правительственных обещаний этих инвестиций. К примеру, по данным Госкомстата РФ объем иностранных инвестиций резко сократился с 2 млрд. 921 млн. долларов США в 1993 г. до менее 1 млрд. долларов в 1994 году. Эта цифра примерно в 70 раз меньше аналогичного китайского показателя. Причем реальные валютные инвестиции в основном направлялись в добывающие отрасли промышленности. По сравнению с соответствующим периодом предыдущего года, в январе-сентябре 1994 г. почти в 2,5 раза возросла доля валютных инвестиций в топливно-энергетические отрасли - с 25% до 63% их общего объема. Одновременно с этим произошло их резкое снижение в машиностроении - с 17% до 3%, а также в строительстве - с 11% до 4%. Это было наглядной демонстрацией бегства капиталов из производящих отраслей в сырьевые. Причем эта тенденция сохранялась практически до 1999 года (если не учитывать привлечение огромных валютных средств в «пирамиду» ГКО.)

7. Создание условий для расширения масштабов приватизации. В 90-е годы была сформирована система органов Государственного комитета по управлению государственным имуществом и Российского фонда федерального имущества, Федерального агентства по банкротству, чековых инвестиционных фондов была создана по всей стране. В этом смысле седьмая цель программы приватизации может считаться выполненной. Хотя эффективность этих структур, особенно в середине 90-х годов прошлого столетия, вызывает многочисленные вопросы. Строго говоря, это были органы не для решения задач повышения экономической эффективности, а для передачи собственности.

Именно в 90-е годы была заложена огромная база под коррупцию, в которой участниками были две стороны. Одна их этих сторон всегда – это многочисленная “армия” чиновников. Другая сторона - это новые собственники, также насчитывающие многие сотни тысяч людей. Вместе они создали высоко коррумпированный социальный слой, собирающий «коррупционную ренту» с общества и государства. У этой проблемы есть и другая сторона, а именно: провозглашенный в начале 90-х годов реформаторами лозунг «обогащайтесь любой ценой» создал идеологию и юридическую практику вседозволенности. Именно в первой половине 90-х годов практически отсутствовала практика возбуждения уголовных дел по экономическим преступлениям.

4.3. Социальные итоги приватизации в России. Если говорить коротко, то они катастрофичны. И здесь нет преувеличения. Общенародная собственность была перераспределена таким образом, что фактически была отнята у народа. Как и почему - объяснять это будет нужно еще долго. Дело в том, что проблемы в социальной сфере являются одним из самых серьезных вызовов, с которыми сталкивается современная Россия. Она значительно уступает экономически развитым странам по уровню жизни населения. Показатель уровня жизни (ВВП в тысячах долларов США на душу населения) в странах ОЭСР (Организации экономического сотрудничества и развития) и в России отличается практически в 10 раз (хотя за последние 3 года в нашей стране он и вырос на 20%). Лишение в этой связи большинства граждан нашей страны возможности получить часть общенационального богатства для повышения жизненного уровня – мина замедленного действия.

[image: image8.emf]ВВП ведущих стран мира





0


2000


4000


6000


8000


10000


12000


США


Япония


Германия


Франция


Италия


Великобритания


Бразилия


Россия


Китай


Индия


млрд. дол. США


ВВП, в текущих ценах


ВВП, с учетом ППС




ВВП ведущих стран мира



0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

США

Япония

Германия

Франция

Италия Великобритания

Бразилия

Россия

Китай

Индия

млрд. дол. США

ВВП, в текущих ценах

ВВП, с учетом ППС

Одной из реальных угроз социальной стабильности в стране является существующая высокая дифференциация населения по доходам. Соотношение денежных доходов 10% наиболее и наименее обеспеченного населения  в 2000-2002 гг. не изменялось и составляло примерно 14:1. Доля населения России с доходами ниже прожиточного минимума в 2002 г. хотя и снизилась, но продолжала оставаться высокой - 25% (35.8 млн. чел.) (1998 г. – 23.3%, в 1999 г. – 28.3%, в 2000 г. – 28,9%, в 2001 г. – 27.3%).

Основной причиной бедности в России по-прежнему является низкий уровень доходов большинства населения. Восстановление экономики после финансового кризиса 1998 г. повлекло за собой рост реальной заработной платы: в 2001 г. он составил 19.9%, в 2002 г. – 16.6%. В 2003-2005 годах эта тенденция продолжилась. С очень важной оговоркой, а именно: при общем увеличении реальных располагаемых доходов населения, их повышение, обусловленное в значительной мере экономическим ростом, в меньшей степени затронуло бедные слои населения, которые составляют до 70% жителей. Так, например, отмеченный в 2001-2002 гг. довольно значительный рост реальных денежных доходов населения отмечается в основном в средних и выше средних категориях населения.

Соответственно, сохраняется катастрофическое отставание России по темпам роста и уровню ССП страны и душевому ВВП.
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Как видно из приведенной выше диаграммы, ВВП на душу населения в текущих ценах в России меньше чем в США в 12 раз. Даже Бразилия в этом “табеле о рангах” находится выше Российской Федерации. В действительности, вероятно, ситуация выглядит еще хуже. В России существует и огромная разница по региональному душевому ВВП. Такие регионы, как, например, Москва или Тюменская область, по душевому ВВП в 15 раз превышают душевой доход  в Туве. В большинстве регионов страны душевой ВВП в 50-70 раз ниже, чем в развитых странах.

Особо беспокоит сохраняющаяся тенденция недооценки труда, особенно квалифицированного. Для развитых стран характерен рост доли заработной платы в конечной стоимости товара или услуги. За последние десятилетия эта доля у них выросла с 50 до 75-80%. В СССР эта доля была порядка 30%, но с тех пор шло ее постоянное сокращение, вплоть до 15-20% в некоторых российских отраслях экономики. Это означает:

- во-первых, что Россия опять выбирается из общемировой тенденции, характерной для экономики знаний;

- во-вторых, что сохранение этой тенденции консервирует низкий социально-экономический уровень и социальную структуру общества.

Свою лепту в эту негативную тенденцию внесла приватизация, точнее, фактический отказ работодателей от своих социальных обязательств. Произошло то, что абсолютно недопустимо в развитых странах - наемным работникам явно недоплачивают (даже с учетом поправки на производительность труда), а нередко и не платят вообще. В развитых странах 70-80% стоимости товара - это заработная плата, а в России - только 25%.

Распределение общего объема денежных доходов населения (%)

	





	1998 г.
	1999 г.
	2000 г.
	    2001 г.
	   2002 г.

	Денежные доходы – всего: 

в том числе, по 20% группам

населения
	100
	100
	100
	100
	100

	Первая 

(с наименьшими доходами)
	6.0
	6.0
	5.9
	5.6
	5.6

	Вторая
	10.5
	10.4
	10.4
	10.4
	10.4

	Третья
	15.0
	14.8
	15.0
	15.4
	15.4

	Четвертая
	21.5
	21.1
	21.9
	22.8
	22.8

	Пятая

(с наибольшими доходами)
	47.0
	47.7
	46.8
	45.8
	45.8

	Коэффициент Джини

(Индекс концентрации доходов)
	0.394
	0.400
	0.395
	0.398
	0.398


Перераспределение валового внутреннего продукта в пользу негосударственного сектора объективно привело к падению реальных доходов основной массы работников бюджетной сферы, а также возникновению низкорентабельных и убыточных приватизированных предприятий. Уровень среднемесячной заработной платы в 1996 году составлял примерно 120 долларов США, при этом работники образования и науки получали в среднем на треть меньше. Наиболее незащищенной категорией граждан в этих условиях оказались пенсионеры, инвалиды и др.

Как показывают данные табл. реальные денежные доходы граждан до сих пор не превысили уровня 1990 года и только в 2003 г. превысили уровень 1994 года. Численность же граждан, живущих за чертой бедности, остается стабильно высокой и составляет около 1/5 населения.

Изменение основных социально-экономических индикаторов

уровня жизни населения в 1992-2003 гг. (в %)

	 
	1992
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Реальные денежные доходы 
	53
	84
	101
	106
	84
	88
	113
	110
	110

	Реальная начисленная заработная плата 
	67
	72
	106
	105
	87
	78
	121
	120
	116

	Реальный размер назначенных месячных пенсий1)
	52
	81
	109
	95
	95
	61
	128
	121
	116

	Величина прожиточного минимума 
	...
	в 3,1 р.
	140
	111
	120
	184
	1202)
	124
	121

	Численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума 
	...
	109
	89
	94
	112
	121
	852)
	94
	91


1) 1995–2001 гг. – с учетом компенсации.

2) В сопоставимой методологии исчисления величины прожиточного минимума.

Источник:

Российский статистический ежегодник. 2003: Стат. сб. / Госкомстат России. – М., 2003.
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По оценкам экспертов, действующий в 90-е годы  в России принцип свободного ценообразования и наличие лишь постепенно развивающихся механизмов саморегулирования свободного рынка привели к тому, что предприятия с доминирующим положением на рынке, то есть бывшие государственные монополии, незначительно или совсем не ограничены при формировании цены со стороны рынка. Такое положение способствовало развитию инфляционных процессов, усиливших мощную тенденцию к падению реальной заработной платы, прежде всего работников бюджетной сферы. 

Так, темпы инфляции к концу 1994 года составили 14-16% в месяц (при плане 5-7%), в январе 1995 года они поднялись почти до 18%. И лишь к августу 1995 года снизились до 4% в месяц. При этом необходимо подчеркнуть, что инфляция вела к перераспределению доходов в ущерб наименее обеспеченным слоям населения. По оценке Управления статистики уровня жизни населения Госкомстата России, даже на основании устаревшей методики определения уровня жизни, утвержденной в 1992 году,  численность населения с денежными доходами ниже величины прожиточного минимума в 1996 году составляла 32 млн. человек. То есть, в критическом положении оказался фактически каждый пятый житель страны, причем 17 млн. из них работают и получают зарплату.

Новая волна экономического кризиса, вызванного известным решением от 17 августа 1998 года, привела к падению реальных доходов населения на 30%, реальной заработной платы на 40%. Как следствие очередного кризисного падения доходов населения в январе 1999 года отмечено двадцатикратное увеличение числа трудовых конфликтов в Российской Федерации.

Конечно, негативные тенденции в социальной и демографической сфере, сложившиеся в Российской Федерации, являются производными от многих факторов, отражающих в целом кризисное положение в значительной части общества. Тем не менее, косвенные последствия «шока», вызванного реформами начала 90-х годов, оказали определенное негативное влияние на состояние социального здоровья нации. 

Как показывают контрольные мероприятия Счетной палаты, приватизация не способствовала усилению социальной защищенности работников приватизируемых предприятий и развитию объектов социальной инфраструктуры, а, напротив, в ряде случаев ускорила их разрушение. Средства от приватизации на развитие объектов социальной инфраструктуры практически не поступали. Предприятия и местные власти отказывались от содержания «непрофильных активов». Поэтому  объекты социальной сферы по заниженным ценам приобретались предпринимательскими структурами в целях последующего перепрофилирования. Так, например, акционерным обществом «Комсомолка» были приобретены основные фонды Высшего профессионального училища № 29 г. Комсомольска-на-Амуре; была осуществлена продажа зданий профтехучилища № 18 г. Санкт-Петербурга, приватизация детского сада № 35 п. Кокошкино Нарофоминского района Московской области и т.д.

В наиболее тяжелом положении оказались работники так называемой бюджетной сферы – учителя, врачи, ученые и пр. Основным источником финансирования для соответствующих отраслей экономики являлись бюджетные средства, которые направлялись главным образом на оплату труда работников и первоочередные текущие расходы (оплату коммунальных услуг).

Капитальные расходы в эти годы, связанные с поддержанием и развитием основных фондов, были крайне незначительны. Вследствие этого, как показывают данные Госкомстата России, в 1995 году в отраслях «Образование», «Культура и искусство»  «Наука и научное обслуживание» коэффициент выбытия основных фондов превышал коэффициент обновления соответственно на 0,2, 0,5 и 1,1 процентных пункта. По отрасли «Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение» коэффициент обновления был на 0,1 процентных пункта выше коэффициента выбытия. Степень износа основных фондов на начало 1995 года в этих отраслях составляла 30,2% по отрасли «Здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение», 38,5% по отрасли «Культура и искусство» и 44% по отрасли «Наука и научное обслуживание» (данные на 1995 год по отрасли «Образование» отсутствуют).

Правительственные решения, направленные на усиление социальной защищенности граждан, реализовывались с опозданием и не в полном объеме. Так, например, в потребительскую корзину до 1999 года не были включены непродовольственные товары и услуги. Между тем рост цен на них, включая медицинские услуги, стоимость покупки жилья, проезд на транспорте и т.п., значительно превышал рост номинальной заработной платы. В результате наименее защищенные слои населения больше всего пострадали от негативных последствий экономических реформ. 

Этот факт подтверждает изучение уровня доходов населения различных социальных групп. Так, например, по данным Госкомстата России, в конце 1994 года доходы 10% самых богатых жителей Москвы в 24 раза превышали доходы 10% самых бедных. А по данным всероссийского исследования «Сбережения населения Российской Федерации», проведенного Институтом социально-экономических проблем народонаселения (ИСЭПН) Российской Академии наук в 1996 году, 71% жителей, относящихся к беднейшим слоям, владел лишь 3,3% всех денежных сбережений, в то время как 5%, относящихся к категории богатых и очень богатых, владели 72,5% сбережений, причем из них на долю 2% «очень богатых» приходилось 52,9% всех сбережений населения России. При этом в исследовании не учитывались многомиллиардные суммы средств, переведенные на зарубежные счета и значительно превышающие суммы сбережений в российских банках.

Особенностью периода реформ стало то, что источники и в целом картина формирования доходов россиян усложнились. На это, в частности, указывают расчеты Госкомстата России: в 1993 году реальные доходы населения выросли на 10%, а в 1994 году даже на 16%, и «это при падении реальной заработной платы в 1994 году на треть», то есть рост был за счет иных доходов, нежели официальная заработная плата. По данным Госкомстата России, в 1995 году лишь 15% россиян считали основным источником заработка свою основную работу (в учреждении, на госпредприятии). По оценкам исследовательского центра «Круглый стол для бизнеса России», почти каждый пятый работавший россиянин имел сбережения в результате неучтенных доходов от «теневой» трудовой деятельности. В середине 90-х годов вторую и часто не фиксируемую официально работу имели от 1/3 до половины работавших петербуржцев. В свою очередь «теневой сектор» – продукт и приватизации, и просчетов государства, которое не смогло предотвратить переход части бизнеса в полукриминальную сферу. Вместе с тем, по самым скромным экспертным оценкам, примерно 20% граждан страны живут ниже официально установленной черты бедности. 

Важный аспект социальных итогов приватизации – изменение правового положения наемных работников. Система защиты прав работников на приватизированных предприятиях до сих пор остается несовершенной и оставляет много возможностей для злоупотреблений. Многочисленны нарушения законодательства об охране труда и безопасности производства, управление безопасностью на производстве практически утрачено. По оценке экспертов, в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим требованиям, только в промышленности занято 3,7 млн. человек.

Сложившаяся ситуация в какой-то мере явилась следствием отсутствия в российских законодательных и нормативных актах положения о представительстве работников в органах управления. Действительно, в послеприватизационный период на предприятиях в основном сложилось или достаточно широко распространилось отчуждение работников от управления. Поиск социального партнерства и развитие демократии пока остаются скорее лозунгами, чем реальностью, о чем говорят, в частности, итоги опросов, проведенных среди персонала промышленных предприятий Татарстана. Такие механизмы и формы, как правовое регулирование участия работников и представителей профсоюзов в советах директоров, производственных советах, трехсторонние соглашения и т.п. распространены слабо и действуют неэффективно. Таким образом, социальная пирамида российского общества, сложившаяся в середине 90-х годов и существующая по настоящее время, выглядит следующим образом:

- на долю менее 2% российских граждан, получающих наибольшие доходы,  приходится 15% валового внутреннего продукта;

- 10% граждан, отнесенных к среднему слою, владеет 25% национального богатства;

- наиболее массовый пласт предпринимательского слоя – мелкие частные собственники, положение которых в переходной экономике, как правило, очень неустойчиво, составляет 8-10% самодеятельного населения и владеет 20% валового внутреннего продукта; 

· остальные 58% населения страны составляют люди, доходы которых близки к границе или ниже границы прожиточного минимума, при этом на них приходится 40% валового внутреннего продукта. 

Анализ показывает, что большинство граждан страны и после массовой приватизации остаются пока не более чем дешевой рабочей силой.  Продажа работникам акций их предприятий не привела к изменению социального статуса миллионов трудящихся, к возникновению массового жизнеспособного слоя мелких эффективных собственников (акционеров, совладельцев). Монополизм создаваемых сверху холдингов, передел собственности, возникшей при вполне демократической составляющей (78% предприятий были приватизированы по второй модели, когда 51% акций переходил в собственность администрации и трудового коллектива) в пользу администрации холдингов, и другие характерные негативные особенности приватизации оказали деформирующее воздействие на зарождение нового социального слоя мелких собственников, акционеров.

Об этом в частности, говорят социологические обследования, проведенные группой социологов Татарстана на предприятиях легкой промышленности республики. Хотя на акционированных предприятиях трудовой коллектив стал одним из его собственников, как отмечается в исследовании, «трудящиеся продолжают ощущать себя наемными работниками», а не совладельцами. 

Ответы респондентов разделились следующим образом:

	· никогда не ощущали себя совладельцами предприятия
	50 % 

	· затруднились ответить на вопрос
	30 %

	· чувствуют себя совладельцами
	 6 %


Можно констатировать, что в еще не сложившейся рыночной среде формальное право на собственность или ее часть не означает, что владелец, обладатель такого права – собственник в полном смысле этого слова, который осознает себя собственником и, что особенно важно, которому присущ поведенческий тип собственника. Кроме того, очевидно, что для завершения процесса трансформации формального права в реальное потребуется значительный промежуток времени. Возможно, это произойдет лишь на части приватизированных предприятий, тех, где общее собрание акционеров будет выполнять не декоративные функции, а реально, наряду с другими совладельцами будет влиять на принятие решений.

Помимо общих условий, необходимых для такой трансформации, требуются соответствующие предпосылки на уровне приватизированных предприятий, среди которых – информированность и участие акционеров-собственников в производственном самоуправлении. И то и другое, по данным социологических исследований, не дотягивало до приемлемого уровня: лишь 24% опрошенных заявили о том, что они информированы о деятельности предприятия, и 17% – постоянно участвуют в решении производственных проблем. Несомненно, положительно уже то, что около половины опрошенных проявляют инициативу в зависимости от обстоятельств в решении производственных вопросов.

О неэффективности приватизированной собственности свидетельствуют и иные признаки. Так, отличительно чертой со второй половины 2001 г. стало опережение темпов роста реальной заработной платы по сравнению с ростом производительности труда. Причем это опережение роста заработной платы по сравнению с увеличением производства отмечается во всех отраслях экономики. Сказанное означает, что оно происходит во многом за счет перераспределения доходов от роста экспортной выручки, т.е. проблемы нищеты отчасти пытаются решить не за счет повышения эффективности производства, а за счет мировой конъюнктуры на углеводородное сырье.

Неэффективность экономики, прежде всего ее традиционных отраслей, приватизированных в 90-е годы, компенсируется за счет экспорта. Эта временная мера в принципе не способна решить социально-экономические проблемы, стоящие перед большинством населения. Более того, во многих регионах эти проблемы усугубляются, что проявляется в негативных демографических процессах. Во многом, если не в основном, они являются следствием неэффективной или бездействующей экономики. Нет работы, нет достойной заработной платы, как следствие – пьянство, наркомания, болезни, травматизм, - которые приводят к тому, что в большинстве регионов сокращается продолжительность жизни. Что наиболее опасно – у мужчин трудоспособного возраста.

Взаимосвязь между снижением эффективности промышленного и сельскохозяйственного производства и демографией – отдельная и неизученная тема. Сегодня ясно одно: скоропалительная и безотвественная, антисоциальная приватизация не только разрушила экономику (даже в 2005 году ВВП России составлял 80% от ВВП РСФСР 1990 года), но и привела к катастрофическим демографическим последствиям. Закрытие предприятий, исчезновение профессий и целых отраслей народного хозяйства имело очевидные социальные последствия. Страна столкнулась с угрозой демографического кризиса. Наблюдается снижение численности населения и его старение. В настоящее время численность населения России составляет 143.2 млн. человек (6 место в мире).

Ожидаемая продолжительность жизни (принятый показатель устойчивого развития народонаселения) снизилась в России за последние 10 лет на 1.4 года у женщин и на 3.1 года у мужчин и соответственно составила у женщин – 72.3 года и у мужчин – 59 лет. Средняя продолжительность жизни в России составляет 50 лет (в 1992 г. – 67,9). Для сравнения: ожидаемая продолжительность жизни при рождении в Австрии в 1999 году составляла 77,9 лет, в Армении – 73,2 года, Белоруссии – 67,9 лет, Бельгии – 78,2 года, Бразилии – 67,5 года, Великобритании – 77,5 года, Германии – 77,6 года, Италии – 78,4 года, Канаде – 78,7 года, Китае – 70,2 года, Нидерландах – 78 лет, Польше – 73,1 года, США – 76,8 года, Украине – 68,3 года, Финляндии – 77,4 года, Франции – 78,4 года, Японии – 80,8 года.

В последние десять лет Россия имеет, по сравнению с развивающимися странами, относительно низкие показатели по уровню безработицы. Страны, бывшего социалистического лагеря (Болгария, Польша, Словакия) и особенно Прибалтики (Литва, Латвия, Эстония), где экономические реформы проводились с меньшей социальной защитой населения, имеют показатели по уровню безработицы в 1,4-2 раза выше. К сожалению, в большинстве случаев это указывает лишь на то, что при низком уровне заработной платы в России работодатель может позволить себе взять вместо одного человека несколько. Кроме того, сокращения и увольнения работников без всяких социальных обязательств стали нормой, а скрытая безработица (когда по разным причинам безработный не регистрируется), вероятно, увеличивает безработицу в разы.

4.4. Эффективность приватизации с точки зрения развития отдельных отраслей экономики. Для более детального анализа социально-экономических последствий приватизации, полезно обратиться к положению дел в отдельных отраслях народного хозяйства.

Топливно-энергетический комплекс. Основные итоги приватизации в нефтяной, газовой, энергетической и угольной отраслях топливно-энергетического комплекса позволяют сделать общий вывод о том, что процесс структурного реформирования предприятий в 1991-1998 годах: 

а) не принес необходимых положительных результатов по повышению эффективности и конкурентоспособности; 

б) не привел к улучшению финансового состояния; 

в) не увеличил инвестиционную привлекательность большей части предприятий комплекса.

С количественной точки зрения наиболее активно приватизация объектов государственной собственности топливно-энергетического комплекса происходила в 1993-1995 гг. (см.табл.). В эти годы было приватизировано более 85% от общего числа государственных и муниципальных предприятий и объектов промышленности, подлежавших разгосударствлению в 1993-2003 гг.

Приватизация государственного и муниципального имущества

в топливно-энергетическом комплексе

	Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий, объектов промышленности
	1993
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	20031

	Электроэнергетика
	80
	21
	11
	4
	-
	3
	9
	7
	4
	-

	Топливная промышленность
	64
	97
	30
	9
	5
	-
	5
	-
	-
	4


Источники:

Российский статистический ежегодник. 2003: Стат.сб. / Госкомстат России. – М., 2003;

Российская Федерация в цифрах. 2004: Крат. стат. сб. / Госкомстат России. – М., 2004.

В 2003 году на нефтяном рынке действовали 10 вертикально интегрированных нефтяных компаний, в том числе две компании с участием государства – ОАО «Роснефть» (100% акций находилось в федеральной собственности) и ОАО «НК «ЛУКОИЛ» (5,9% акций принадлежало государству). В 2003 году в угольной промышленности действовало более 800 предприятий различной организационно-правовой формы собственности, в том числе в ведении Минэнерго России находилось 625 акционерных обществ (с учетом дочерних и зависимых обществ), из них 150 обществ, имеющих федеральные пакеты акций, а также 49 государственных предприятий.

Динамика добычи и производства топливно-энергетических ресурсов в течение последних десяти лет (1993 – 2003 гг.) характеризовалась падением производства основных видов топлива и энергии в 1993-1998 годах и постепенным ростом объемов производства к началу 2004 года (основные показатели работы электроэнергетики и топливной промышленности приведены в табл.).

Основные показатели работы электроэнергетики

	
	1992
	1995
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003

	Число действующих организаций (на конец года), тыс.
	0,9
	1,2
	1,3
	1,5
	1,4
	1,5
	1,7
	1,7

	Объем промышленной продукции, млрд руб. (до 1998 г. – трлн руб.)
	1,1
	121
	246
	270
	375
	520
	701
	842

	Среднегодовая численность промышленно-производственного 
персонала, тыс. человек
	626
	750
	842
	880
	913
	942
	928
	901

	Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), млн руб. (до 1998 г. – млрд руб.)
	194
	21503
	20721
	36347
	35766
	53001
	56812
	20442

	Уровень рентабельности продукции, %
	24,0
	17,5
	12,0
	13,7
	13,5
	15,7
	11,3
	6,8

	Производство электроэнергии, млрд кВт/ ч
	1008
	860
	827
	846
	878
	891
	891
	915

	в том числе произведенная:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	тепловыми электростанциями
	715
	583
	563
	563
	582
	578
	585
	607

	гидроэлектростанциями
	173
	177
	159
	161
	165
	176
	164
	157

	атомными электростанциями
	120
	99,5
	105
	122
	131
	137
	142
	150


Источники:

Российский статистический ежегодник. 2003: Стат.сб. / Госкомстат России. – М., 2003;

Российская Федерация в цифрах. 2004: Крат. стат. сб. / Госкомстат России. – М., 2004.

Для России – в отличие от развитых стран, – удельный вес ТЭК продолжает оставаться чрезвычайно высоким. Он во многом характеризует как отсталую структуру российской экономики. Еще в середине 80-х годов в развитых странах, например, стоимость информационных ресурсов превысила стоимость ресурсов ТЭК. В этой связи возникает вопрос: если сторонники приватизации, как они утверждали, больше всего беспокоились о росте эффективности экономики, то почему-то они не начали с убыточных, неконкурентоспособных отраслей? Например, машиностроения и электроники? Но реформаторы основные усилия сосредоточили на отраслях ТЭКа, прочих ресурсах, прежде всего имеющих очевидно экспортную направленность.

ТЭК по-прежнему играет ведущую роль в экономике страны и является важнейшей ее составной частью. Доля производства отраслей топливно-энергетического комплекса в общем объеме промышленного производства в 2002 г. составила около 32%, в том числе 9% приходилось на долю производства в электроэнергетике и 19% - на отрасли топливной промышленности, в основном акционированные и приватизированные. Эти отрасли развиваются экстенсивно, нередко в ущерб экологии и геологоразведке.

Основными факторами, сдерживающими развитие комплекса, являются:

- высокая степень износа основных фондов основного вида деятельности крупных и средних организаций (на конец 2002 года этот показатель в целом по ТЭКу составил 50%, а в нефтепереработке – 53%). Ввод в действие новых производственных мощностей во всех отраслях ТЭК сократился за девяностые годы от 2-х до 4.5 раз;

- тяжелое финансовое положение производственных структур ТЭК (за исключением нефтяных компаний, где в связи с ростом экспорта нефти по высоким ценам мирового рынка положение улучшилось) из-за недостаточной экономической эффективности производства, высокой налоговой нагрузки, недостатков ценовой политики в регулируемой государством сфере;

- продолжающийся дефицит инвестиционных ресурсов во всех отраслях комплекса. Предприятия ТЭК в большинстве случаев не имеют достаточных собственных средств не только для расширенного, но даже и для простого воспроизводства. Представляется, что это дефицит инвестиций,  о котором многие говорят, выглядит искусственно. Одновременно в частных кампаниях выплачиваются высокие дивиденды, огромные бонусы топ-менеджерам, скупаются непрофильные активы и убыточные предприятия. Трудно, например, не сопоставить приобретение дорогостоящей яхты и футбольного клуба и недофинансирование закупок оборудования или геологоразведки;

 - деформация ценовых соотношений на взаимозаменяемые энергоресурсы, что привело к структуре спроса на топливно-энергетические ресурсы, характеризующейся чрезмерной ориентацией на газ и снижением доли угля. Как следствие, возникла угроза энергетической безопасности из-за недостаточной диверсификации структуры топливно-энергетического баланса. И в этом эпизоде роль приватизации очевидна: избавляясь в начале 90-х годов от убыточных шахт, изначально предполагалось, что основные капиталы будут инвестированы в скупку предприятий, занятых экспортом нефти и газа;

- отставание производственного потенциала ТЭК от мирового научно-технического уровня. Рост отставания очевидно связана с процессом приватизации: предприятия, занятые НИОКР, наукой вообще, образованием, разработкой новых технологий становились для новых собственников обузой, на которую приходилось тратить часть экспортной выручки;

- отсутствие рыночной инфраструктуры и цивилизованного, конкурентного энергетического рынка. Хозяйственно-производственные структуры требуют дальнейшего рыночного реформирования в направлении повышения реальной конкуренции;

- не обеспечивается необходимая прозрачность хозяйственной деятельности субъектов естественных монополий, что негативно сказывается на качестве государственного регулирования их деятельности на рынке товаров и услуг и на развитии конкуренции в этой сфере;

- высокая аварийность оборудования, обусловленная старением основных фондов, отсутствием побудительных стимулов и низкой производственной дисциплиной персонала, недостатками управления. В связи с этим возрастает возможность возникновения чрезвычайных ситуаций в ТЭК.

Произошедшая приватизация существенной части собственности в ТЭК не обеспечила ожидаемого повышения эффективности функционирования производственных структур комплекса, что в большой мере связано не только с методами приватизации, но и с незавершенностью формирования в стране рыночной инфраструктуры, цивилизованных рыночных механизмов и соответствующей законодательной базы, неплатежами за продукцию. Однако процесс приватизации и передела собственности сыграл очень существенную роль в ослаблении отрасли. Некоторые специалисты считают, что основную.

Нефтедобывающая промышленность. В результате приватизации, многочисленных продаж и переуступок, в нефтедобывающей промышленности практически завершены институциональные преобразования, связанные с переходом к рыночным отношениям в экономике. Добычу нефти осуществляют 10 нефтяных компаний, 2 организации ОАО «Газпром», 12 организаций «Ростоппром», 107 мелких и средних российских неинтегрированных нефтедобывающих предприятий, 42 совместных предприятия с иностранным участием и 2 компании – иностранные операторы соглашений о разделе продукции. Нефть добывается в 36 субъектах Российской Федерации, самые крупные высокопродуктивные нефтяные месторождения находятся на Урале, в Поволжье, Западной Сибири, Республике Коми. К сожалению, эти месторождения, определяющие динамику добычи нефти в целом по стране, находятся в стадии падающей добычи: по ним отобрано более 60% запасов нефти. Обводненность добываемой продукции превысила 80%, а средний дебит действующих скважин снизился с 11.6 т/сут. в 1990 г. до 8.5 т/сут. в 2002 году. 

Таким образом, уже можно говорить, что приватизация не способствовала привлечению инвестиций, не позволила вовлечь в производство новейшие российские и иностранные научные разработки. Особо следует сказать о геологоразведочных работах. Остается весьма сложным положение в области разработки других нефтяных месторождений. Продолжает ухудшаться качественная структура запасов углеводородов. Запасы высокопродуктивных месторождений в значительной степени выработаны. Значительная часть остаточных текущих извлекаемых запасов нефти рассредоточена в заводненных пластах, в пластах с низкой проницаемостью, в подгазовых и водонефтяных зонах, что создает дополнительные трудности при их извлечении. В связи с резким сокращением объемов геологоразведочных работ и списанием запасов промышленных категорий, как неподтвердившихся, прирост запасов нефти с газовым конденсатом в 2002 году составил 190 млн. тонн, что составляет лишь 50% от годовой добычи нефти.

Химико-фармацевтическая промышленность. Тревожная ситуация в результате приватизации сложилась на рынке химико-фармацевтической промышленности. Прежде всего, это отразилось на конкурентоспособности отечественной продукции. На внутреннем рынке появилось большое количество аналогичной продукции из-за рубежа, часто просто поддельной. Эта продукция зачастую не обладает необходимым качеством, но благодаря дизайну и широкой рекламе пользуется большим спросом. В результате не только экономический, но и физический ущерб ощутили на себе многие граждане. В 2000-2005 годы продолжилась тенденция снижения объемов отечественного производства медицинской промышленности (в 2002 году - 93.6%). Вследствие недостатка финансовых средств у учреждений здравоохранения, аптечной сети и населения объем выпуска химико-фармацевтической продукции составил 93% к 2001 году. Основными факторами, которые ухудшают показатели работы отрасли сегодня, являются:

- зависимость рынка медицинской продукции от выделения финансовых средств бюджетов всех уровней;

- значительные запасы нереализованной продукции на складах предприятий;

- задолженность покупателей за отгруженную продукцию;

- нарастание объемов импорта, вытеснение отечественного производителя с внутреннего рынка.

Приватизация не сделала эту отрасль конкурентоспособной. Более того, внешняя зависимость – возросла. Кроме того, работа фармацевтической промышленности по-прежнему осложнена тем, что производство лекарственных препаратов ориентировано на значительное использование импортных субстанций. На предприятиях отрасли не производятся лекарственные препараты для лечения целого ряда заболеваний, недостаточен ассортимент выпускаемых препаратов, в частности для лечения эндокринных, сердечно-сосудистых заболеваний и бронхиальной астмы, антибиотиков цефалоспоринового ряда, средств для анестезии.

Введение налога на добавленную стоимость на медицинскую продукцию с 1.01.2002 года также привело к сокращению объемов производства лекарственных средств в результате снижения покупательной способности населения, связанной с увеличением стоимости лекарств. В 2002 году сократился выпуск таких важнейших и жизненно необходимых лекарственных средств как анальгин и папаверин (в ампулах), валидол, нитроглицерин, клофелин (в упаковках), ампицилин, витамины, аспаркам и эритромицин. Вместе с тем возросло производство эуфиллина для инъекций, анальгина в упаковках и некоторых других лекарственных средств. Остатки готовой продукции на конец сентября 2002 года составили около 3.7 млрд. руб., что в 1.5 раза превышает месячный объем производства отрасли. В связи с тем, что предприятия  медицинской промышленности не могли обеспечить полную реализацию продукции, балансовая прибыль уменьшилась по сравнению с 2001 годом, по оценке,  на 56%, сумма убытков  увеличилась в 2 раза. 

Газовая отрасль. В своей основе российский газовый рынок - это «Газпром» (компания, добывающая более 90% газа в стране и производящая 8% ВВП), крупнейшая в мире компания данного профиля, доля которой в мировой добыче газа превышает 20%, даже без учета новых возможностей, приобретенных в 2005 году. "Газпром" обладает монополией на добычу газа, транспортировку, хранение, продажу конечным потребителям, переработку, а также экспорт в Европу. Доля "Газпрома" в общем объеме российского экспорта составляет около 12%. Так как "Газпром" - монополист, цена на его продукцию устанавливается Федеральной энергетической комиссией. 

В России независимые производители газа, прежде всего нефтяные компании, не являются полноценными участниками газового рынка из-за ограниченного доступа к транспортной системе. Хотя нынешняя доля независимых компаний в добыче газа составляет менее 10%, она постоянно возрастает. Кроме того, сегодня "Газпром" владеет лицензиями на разработку месторождений с запасами газа 29,9 трлн. куб. метров, что составляет менее 64% всех разведанных российских месторождений, а независимые производители – лицензиями почти на 20% газовых месторождений. Таким образом, сегодня доля добычи газа независимыми производителями не отражает их реальных возможностей. Поэтому вопрос о недискриминационном доступе к газопроводам очень важен.

Еще один источник конфликта - попутный газ. Из попутного газа производится сжиженный газ, широко используемый населением и малым бизнесом, а также он является сырьем для химической промышленности. Однако деятельность нефтяных компаний на рынке попутного газа также ограничена. Фактически единственным покупателем этого продукта сегодня является Сибирско-Уральская нефтегазохимическая компания (СИБУР), дочернее предприятие "Газпрома". Доля последнего в капитале СИБУРа составляет 50,6%. Нефтяные компании вынуждены продавать попутный газ СИБУРу по законодательно закрепленным ценам. Нефтяники недовольны этой практикой и все время пытаются повысить эту цену, возникает конфликт интересов, так как, по их мнению, цена очень низкая и им проще и дешевле сжигать попутный газ в своих электростанциях или просто в факелах, по мнению же газовиков, по предлагаемой нефтяниками цене переработка газа невыгодна. 

При проведении приватизации российской газовой отрасли сфера сбыта отошла региональным газораспределительным компаниям, облгазам и горгазам. Поскольку единственным поставщиком газа для них оставался "Газпром", то ему к 1997 г. удалось через банкротство региональных продавцов заполучить под свой контроль и этот сегмент рынка. Теперь в регионах продажей газа занимаются компании, входящие в состав "Межрегионгаза", 100%-ной дочерней структуры "Газпрома". Региональные рынки разделены по следующему принципу. Поставками газа населению по-прежнему занимаются облгазы и горгазы. Предприятия же "Межрегионгаза" поставляют топливо крупным промышленным потребителям. Причина такого деления проста. Стоимость газа для населения значительно ниже, чем для промышленных предприятий, но расходы по его обслуживанию выше, чем при работе с промышленными потребителями. Таким образом, "Газпром", воспользовавшись своим монопольным положением, захватил наиболее привлекательный сегмент рынка.
Научно-техническая деятельность. Оборонный потенциал. Стало общим местом говорить о развале отечественной науки – фундаментальной и отраслевой. Действительно, результаты «реформирования» в этой области – катастрофичны. Во многом из-за приватизации, передачи НИИ и акционирования, в результате которых наука стала «непрофильным активом».И это при всем том, что научно-технический потенциал представлял для «стратегического инвестора» наибольший интерес. Резкое сокращение государственного финансирования вынуждало НИИ и КБ оборонной ориентации идти на коммерческие аферы с иностранными фирмами, создавать совместные предприятия на неравных условиях. Так, отсутствие достаточного финансирования работ по доводке единственного конкурентоспособного на мировом рынке авиационного двигателя ПС‑90А привело к необходимости поиска пермскими двигателестроителями иностранных инвесторов.

Приватизация предприятий оборонно-промышленного комплекса привела, прежде всего, к преобразованию структуры и уменьшению общего числа предприятий и организаций (по состоянию на 1 января 1992 г. – 2456 предприятий, на 1 января 2000 г. – 1690, на 1 января 2004 г. – 1639) и росту удельного веса предприятий в форме акционерных обществ (см. рис.).
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За период 1992 – 1995 гг. на базе предприятий оборонно-промышленного комплекса было образовано 1110 акционерных обществ открытого типа, большинство из которых оказалось в тяжелом финансовом положении. Структурные изменения в составе оборонной промышленности объясняются не только приватизацией, но и последствиями процедур банкротства и залога. Около 20% из них были объявлены неплатежеспособными (банкротами) уже в начальный период их деятельности. По состоянию на 18 октября 2002 г. процедуры несостоятельности (банкротства) были применены в отношении 160 оборонных предприятий. В результате были ликвидированы в процессе конкурсного производства 35 предприятий, продолжалось конкурсное производство на 46 предприятиях, введено внешнее управление на 31 предприятии.

В настоящее время в составе оборонной промышленности насчитывается 120 предприятий, полностью контролируемых частными предпринимательскими структурами. Более половины из них (51,3%) продолжают выполнять оборонные заказы, то есть их специализированное имущество продолжает использоваться по назначению. Такие предприятия сложно (практически невозможно) интегрировать в создаваемые холдинги, хотя некоторые из них являются единственными или основными производителями соответствующих видов оборонной продукции. Часть имущества предприятий оборонно-промышленного комплекса (далее – ОПК) утрачена, так как при приватизации документы, характеризующие состояние приватизируемого имущества (результаты инвентаризации), не были обязательным приложением к плану приватизации. Более того, 77,1% оборонных предприятий приватизировались региональными комитетами по управлению государственным имуществом, которых сохранность имущества оборонных предприятий практически не интересовала. К тому же нет правовой основы для инвентаризации его приватизированной части. Таким образом, имущественный комплекс оборонных предприятий, существовавший на момент начала приватизации, оказывается фактически невосполнимым.

Следует отметить, что результаты приватизации ОПК сказались негативно на мобилизационной подготовке экономики. По информации контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации, администрации при разработке региональных мобилизационных планов сталкиваются с рядом серьезных проблем. В частности, перепрофилирование производства на большинстве приватизированных предприятий бывшего ОПК, сокращение производственных мощностей, утрата технологий привели к тому, что размещение мобилизационных заданий в полном объеме и номенклатуре практически стало невозможным.

В ОПК иностранные юридические и физические лица или их аффилированные структуры владеют более чем 10% обыкновенных акций минимум в 47 акционерных обществах. Они обладают пакетами, превышающими размер блокирующего, – в 22 акционерных обществах, из них в 12 акционерных обществах авиационной промышленности. Непосредственно иностранные участники имеют блокирующие пакеты только в трех обществах авиационной промышленности – ОАО «АНТК им. Туполева», Саратовское ОАО «Сигнал» и ЗАО «Евромиль». 

Фирмы «Дженерал Электрик» и «Пратт Уитни» вели на эту тему переговоры с апреля 1994 года и готовы были инвестировать в совместные программы с АО «Авиадвигатель» и АО «Пермские моторы» до 150 млн.долл. Однако, в эту сумму были включены и собственные затраты «Пратт Уитни», поэтому фактические средства, выделяемые для пермских предприятий, не превышали 87 млн.долл. При этом был выставлен ряд неудобных для российской стороны условий: 51 процент акций в совместном предприятии передается «Пратт Уитни», в совместную программу обязательно включалось производство промышленных газотурбинных установок (ГТД) на базе ПС‑90А для газоперекачки и энергетики, запрещалось участие в любых других конкурентных программах в рамках СНГ. Похоже, интерес «Пратт Уитни» определялся не столько получением выручки от продаж конкурентной продукции совместного производства, сколько получением интеллектуальной собственности, которая оценивалась иностранными аудиторами только по балансовой стоимости затрат, произведенных АО «Авиадвигатель», в размере 20 млн.долл. К месту заметить, что подобная разработка на западе стоит ориентировочно не менее 2 млрд.долл.

Стратегия проникновения иностранного капитала была разработана П. Мостовым еще в апреле 1994года, когда распоряжением Госкомимущества пакет акций в 29 процентов АО «Авиадвигатель» (КБ) был передан в уставной фонд АО «Пермские моторы» (серийный завод) с последующей продажей эквивалентного количества акций АО «Пермские моторы» на чековом аукционе. Таким образом, был заложен механизм контроля завода за деятельностью разработчика. Можно полагать, что даже в случае равноправного представительства в совместном предприятии - СП российского АО «Пермские моторы» и канадской фирмы «Пратт Уитни», таким представительством будут руководить иностранные менеджеры. Тем самым ставился под удар стратегический интерес отечественного разработчика авиационных двигателей: разработка и сертификация новых образцов, комплекс прав и обязанностей по авторскому надзору, регламент ремонтов и право продления ресурса.

Мало того, авиационный комплекс им. С.В.Ильюшина совместно с АО «Аэрофлот», фирмами «Пратт Уитни», «Рокуэлл Коллинз» США и еще 13 западными фирмами получили согласие от Правительства Черномырдина на гарантии при получении иностранного кредита в размере 850,0 млн. долл. на доводку, сертификацию и производство самолета Ил‑96М (модификация Ил‑96‑300). Этот самолет должен был содержать 60 процентов комплектации западного производства и оснащаться двигателем PW2337 («Пратт Уитни»), который является прямым конкурентом отечественному двигателю ПС‑90А. Из запрашиваемого кредита лишь 15 процентов передавалось отечественным производителям, а остальное должно было уходить в качестве инвестиций западным фирмам, при этом российский налогоплательщик будет выплачивать проценты за всю сумму кредита.

Согласно Программе приватизации, утвержденной Верховным Советом Российской Федерации, предприятия оборонного значения подпадали под ограничения и могли быть приватизированы лишь по решению Правительства. Правительством были утверждены «запретные» списки, однако почти сразу по 78 предприятиям пакеты акций из федеральной собственности были раскреплены, а еще по 22 - уменьшены в размерах. История борьбы Счетной палаты за сохранение в государственной собственности 37 процентного пакета акций АО «Рыбинские моторы» достойна занесения в книгу Гиннеса.

В условиях перехода к рыночной экономике технологическая кооперация и государственный интерес может поддерживаться двумя способами: экономической привлекательностью государственного заказа, либо отношениями собственности - перекрестным владением пакетами акций и, соответственно, перекрестным участием в органах управления. Обвал оборонного заказа сделал производство вооружений экономически невыгодным, а закрепление сложившихся связей путем приобретения пакетов акций смежников оказалось невозможным в связи с одновременным для всех началом приватизации. Мало того, предприятия с закрепленными пакетами акций более 25 процентов попадали в юридически неопределенный статус: они уже не государственные, но еще и не частные. Они не могут участвовать в скупке акций смежников и комплектаторов, формирование холдингов запрещено, а крупнейший их акционер-государство финансово несостоятелен. 

Анализ участия сторонних инвесторов в приватизации предприятий оборонного комплекса показывает, что из 577 инвесторов 227 (39,3%) —фирмы с неизвестным профилем, 105 — финансовые посредники и лишь 11 - оборонные предприятия, которым каким-то чудом удалось участвовать в сохранении технологических цепочек на праве собственности. Фирмы с неизвестным профилем скупили 66 пакетов (от 8 до 23%) и 40 пакетов (от 23 до 47%). Из 239 предприятий, представивших выписки из реестров акционеров, сторонние акционеры завладели 92 блокирующими и 17 контрольными пакетами акций. По данным ФСБ России, некоторые отечественные фирмы, совместные предприятия и иностранные инвесторы открыто осуществляли скупку контрольных пакетов акций и проводили политику ликвидации производств, представляющих конкуренцию иностранным фирмам на западном рынке, при этом российские потребители отечественной продукции этого профиля автоматически становились импортерами.

Так, держателями пакетов, близких к контрольным, авиационных предприятий АО «Рыбинские моторы» (г. Рыбинск), завода «Прогресс» (г. Самара), АО «Пермские моторы» (г. Пермь), НПО «Завод им. Климова» (г. С-Петербург) стала фирма «Дженерал Электрик» (США), ее дочерние компании «Пратт Уитни» (США), и «Пратт Уитни» (Канада). По мнению специалистов, указанные компании, являясь ведущими в мире в этой области, намерены были препятствовать развитию российской авиационной техники и выходу России на международный рынок с новейшими разработками. Фирмы «Боинг» и «Сикорский» через российские компании АО «МММ» и «Садко-аркада»  провели скупку 28 процентов акций «Московского вертолетного завода им. М.Л.Миля». 

Руками «Авиабанка» фирма «Боинг» взяла  под контроль авиационный завод АО «Ави.С» (г. Самара). Через Федеральное управление по банкротству банк предъявил акт о неплатежеспособности и направил в качестве управляющего некоего В. Хасиса, члена правления банка, который, мало того, что не имел аттестации в качестве арбитражного управляющего, но не имел даже допуска для работы с секретными документами. 

Компания «Ник Корпорейшен» (США) через посреднические фирмы ТОО «Данек» и АОЗТ «Финансовый центр Столица» скупила 31,2 процента акций МНПК «Авионика» (г. Жуковский), 30 процентов акций предприятия «Авиазапчасть» (г. Москва).

Ряд стратегически важных предприятий—монополистов г. Санкт-Петербурга в результате приватизации перешел под контроль иностранных фирм и их подставных организаций. Контрольный пакет акций АО «ЛОМО» принадлежит ТОО «Инрос Капитал», пакет акций в 32 процента АО «Балтийский завод» принадлежит фирме АО «ИСТ». АО «Невский завод» и концерн «АББ» создали совместное предприятие СП  «АББ-Невский» на условиях, которые могут привести к ликвидации производства определенного типа отечественных энергетических турбин, компрессоров и их сервисного обслуживания. Голландской фирмой «Стумхаммер» скуплен 31 процент акций АО «Завод турбинных лопаток», что поставило под удар производственную программу АО «Ленинградский металлический завод».

Фирмой Филлипс был консолидирован пакет в 80 процентов акций Воронежского АО «ВЭЛТ», фирма внесла инвестиции в 124 млрд. руб. на переоснащение кинескопного производства. Может быть, это благо? Отнюдь. Выпуск кинескопов по иностранной технологии превращает отечественных производителей телевизоров в импортеров, цена телевизора станет недоступной для массового покупателя, а фирма переносит к нам экологически вредное производство, весьма дорогостоящее в условиях Голландии.

Непосредственно на торгах приобретено 77 пакетов, остальные 32 пакета были увеличены до критической величины скупкой на вторичном рынке ценных бумаг. 

На этапе послечековой приватизации через  денежные аукционы было проведено 46,2% от общего объема продаж. Если учесть, что денежный аукцион дает наибольшую выручку при продаже крупных пакетов акций, то денежный аукцион как способ продажи по отношению к предприятиям оборонного комплекса  вообще не должен был применяться, это было запрещено указом Б.Н. Ельцина «Об особенностях приватизации и дополнительных мерах государственного регулирования деятельности оборонных отраслей промышленности». Однако указ вышел в августе 1993 года, к этому времени планы приватизации по оборонке, определяющие порядок распродажи, были уже утверждены и запущены в дело.

Покупатель не дремал на вторичном рынке ценных бумаг. Экономическая ситуация в стране работала в его пользу. Известно, что из 216 предприятий, приватизированных по второму варианту льгот, к середине 1995 года работники 91 предприятия продали не менее 10 процентов своих акций, приобретенных по закрытой подписке, работники 29 предприятий продали более 40 процентов и еще 16 - более 70 процентов. 

При этом продажная цена акций оборонных предприятий на вторичном рынке ценных бумаг в среднем была в 25 раз ниже балансовой стоимости основных фондов. Может быть, такая раздача оборонных предприятий в руки умелых хозяйственников нового поколения была продиктована высокими соображениями повышения эффективности производства? Однако «умелые хозяйственники» почему-то, как правило, оказались сосредоточенными в оффшорах.  

Предприятия ОАО «Тульский патронный завод», ОАО «Тулаточмаш», ОАО «Тулачермет», ОАО «Косогорский металлургический завод», ОАО «Оргсинтез», ОАО «Щекиноазот», ОАО «Пластик», ОАО «Синтвита» фактически принадлежат единоличным собственникам, которые формально раздробили контрольные пакеты принадлежащих им акций на подставные фирмы с целью обхода требований и ограничений, установленных антимонопольным законодательством.

По информации Нижегородского территориального управления Комитета, АОЗТ «Белуха» в своем ходатайстве о получении разрешения на покупку 40% акций Иркутского авиационного производственного объединения (ИАПО) указывало, что в их распоряжении на момент заявки имелось 19,9%  акций, в то время как оно совместно с дочерними компаниями уже контролировало в сумме 37,46% всех акций ИАПО.  Аналогичная картина разыгрывалась при покупке на вторичном рынке до 87% акций АО «Судостроительный завод СЛИП». АОЗТ «Белуха» владеет 10,6%, а ее дочерние компании: АОЗТ «РТТ-плюс» - 14,6%, АОЗТ «Судотехника» - 12%, ЗАО «Востоквнешторг» - 10,6%, ЗАО «Мортранс» - 22,7%, ЗАО «Индустриальные материалы» - 14,9 %.

Транспорт и связь. В процессе проведения реформ  в секторе «Транспорт и связь» были решены в основном такие стратегические задачи приватизации, как создание конкурентной среды, формирование рынка транспортных услуг и услуг связи, отстранение государства от оперативного регулирования хозяйственной деятельности предприятий. 

Начиная с 1993 года, 88 государственных предприятий электросвязи были преобразованы в акционерные общества. В 1995 году было учреждено ОАО «Инвестиционная компания связи» (ОАО «Связьинвест»), в оплату уставного капитала которого внесены закрепленные в федеральной собственности пакеты акций 85 акционерных обществ электросвязи, контрольный пакет акций ОАО «Связьинвест» был закреплен в федеральной собственности. В 2002 году был завершен процесс объединения дочерних обществ ОАО «Связьинвест», в федеральных округах было образовано 7 межрегиональных компаний путем присоединения 65 региональных акционерных обществ электросвязи к базовым компаниям. Проведенная приватизация предприятий электросвязи позволила значительно увеличить объемы оказываемых ими услуг, внедрить и приоритетно развивать новые виды услуг связи, такие как мобильная связь, телематические услуги. Обновление основных фондов в отрасли связи идет более быстрыми темпами, чем их выбытие, растет телефонизация сельской и городской местности.

На смену централизованно управляемым транспортным отраслям и монопольным крупным многопрофильным государственным предприятиям пришли тысячи независимых, частных и акционерных компаний. Сегодня количество хозяйствующих субъектов на всех видах транспорта составляет более 600 тысяч единиц, из которых почти 80% находится в частной или смешанной формах собственности. Из государственной собственности выведено более 40% основных производственных фондов всех отраслей транспортного комплекса.

Вместе с тем в транспортной отрасли не в полной мере решена основная стратегическая задача приватизации предприятий – повышение эффективности работы транспорта путем смены собственника имущества. Так, в 2002 году по сравнению с 1990 годом в 2 раза сократились объемы перевозки грузов железнодорожным и автомобильным транспортом, более чем в 5 раз – водным транспортом. Грузооборот железнодорожного и автомобильного транспорта уменьшился в 1,7 раза, внутреннего водного транспорта – в 2,9 раза, морского транспорта – в 5,5 раза.

Приватизация государственного и муниципального имущества отраслей

«Транспорт» и «Связь»

	 
	19931)
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	20032)

	Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий, объектов в отраслях:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Транспорт – всего
	1550
	280
	163
	46
	46
	31
	28
	30
	26
	25

	в том числе:
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	промышленный железнодорожный
	18
	14
	5
	2
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	автомобильный (включая транспортно-экспедиционные предприятия, организации)
	1475
	234
	130
	27
	25
	24
	18
	22
	15
	14

	морской
	20
	3
	1
	2
	3
	-
	2
	3
	-
	-

	внутренний водный
	27
	11
	6
	1
	5
	1
	5
	5
	9
	-

	воздушный
	10
	7
	10
	5
	2
	1
	2
	-
	1
	-

	Связь
	15
	28
	13
	12
	6
	5
	6
	14
	7
	2

	Начальная цена приватизируемого государственного и муниципального имущества (величина уставного капитала), млн руб.
(до 1998 г. – млрд руб.)
	...
	57
	51
	38
	236
	45
	284
	46
	77
	-

	Получено средств от приватизации3), млн руб. (до 1998 г. – млрд руб.)
	...
	48
	25
	30
	165
	32
	108
	54
	53
	...


Во всех отраслях транспортного комплекса наметились устойчивые тенденции старения основных фондов и их неэффективного использования. Основные фонды всех видов транспорта обновляются недостаточными темпами, их износ составляет в настоящее время от 55 до 70 % и продолжает нарастать. При этом финансово-экономические механизмы, в том числе обеспечивающие воспроизводство основных фондов и инновации, недостаточно эффективны и не в полной мере адаптированы к особенностям транспортной отрасли. Все большая их доля эксплуатируется за пределами срока службы. Привлечение инвестиций остается на низком уровне, отдельные виды транспортной деятельности имеют низкую экономическую эффективность, непривлекательны как сфера инвестиций и предпринимательства. И, как следствие, на международных транспортных рынках в условиях постоянного ужесточения технических и экологических требований к транспортным средствам снижается конкурентоспособность отечественных перевозчиков (требования стран ЕЭС по ограничению шумов воздушных судов, повышенные экологические требования к грузовому транспорту).

По состоянию на 1 января 1997 года насчитывалось 390 предприятий воздушного транспорта, из них 209 акционерных обществ, созданных на базе бывших государственных предприятий, вновь образованных акционерных обществ – 165, на базе предприятий Министерства авиационной промышленности Российской Федерации было создано 24 акционерных общества. Аэропортов насчитывалось 845, из них федерального значения – 63, в том числе международных – 52.

Важной проблемой гражданской авиации является обновление парка воздушных судов. В результате приватизации предприятий воздушного транспорта произошло их разукрупнение и образование значительного числа мелких предприятий, что не позволяет аккумулировать финансовые средства для обновления летного парка. Для стимулирования обновления парка отечественными воздушными судами нового поколения при поддержке государства реализуются механизмы лизинга и частичного бюджетного субсидирования. Однако этих мер явно недостаточно для решения существующей задачи. Приватизация морского и речного флота в основном была проведена в 1992-1993 годах. В настоящее время преобразованы в акционерные общества 132 предприятия речного транспорта, или 93% от их общего количества, из них 27 пароходств, 51 порт, 48 заводов и 6 прочих предприятий, а также 45 акционерных обществ, образованных на базе предприятий рабочего снабжения; 87 предприятий морского транспорта, или 74% от их общего количества, из них 9 морских пароходств, 24 торговых порта, 13 судоремонтных заводов. В настоящее время в федеральной собственности закреплены пакеты акций 19 акционерных обществ морского транспорта и 43 акционерных общества речного транспорта, имеющих стратегическое значение. 

Следует подчеркнуть, что действующее российское таможенное и налоговое законодательство снижает конкурентоспособность морского и речного торгового флота, работающего под российским флагом, и не способствует возврату в Российскую Федерацию судов, построенных и работающих за рубежом. Появление в мире так называемых удобных флагов, предоставляющих для торгового флота низкие либо нулевые ставки налогообложения, поставило отечественных судовладельцев, зарегистрированных в национальном реестре, в крайне невыгодное положение по условиям конкуренции. При этом в России из-за отсутствия протекционистских мер в отношении национального торгового флота, наличия обременительного налогообложения и процедурных проблем фактически созданы условия для ухода торгового флота за пределы страны и соответственно с российской внешнеторговой грузовой базы.

На железнодорожном  транспорте рыночные реформы находятся на начальном этапе. В 1993-1999 годах приватизация объектов железнодорожного транспорта практически не проводилась, первое предприятие было приватизировано в 2000 году. К 2003 году были преобразованы в открытые акционерные общества 9 организаций железнодорожного транспорта, и в 2003 году было приватизировано еще 987 организаций, при этом общее число приватизированных организаций, подведомственных МПС России, достигло 996, что составило 52 % от общего количества организаций железнодорожного транспорта. Негативные тенденции в экономике на первом этапе реформ и значительное снижение спроса на перевозки отрицательно сказались на финансовом положении отрасли и не позволили своевременно обновлять основные фонды, что привело к повышению уровня их износа.

 В соответствии с пунктом 3.2.7.2 «Реструктуризация естественной монополии на железнодорожном транспорте» Программы социально-экономического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу (2002-2004 годы) в 2003 г. было создано открытое акционерное общество «Российские железные дороги» со стопроцентным государственным участием, приняты меры по упорядочению функций федеральных органов исполнительной власти в области железнодорожного транспорта, проведены сводный аудит финансово-хозяйственной деятельности и инвентаризация (включая оценку технического состояния) имущества подведомственных МПС России предприятий. В процессе создания РАО РЖД-МПС России решало задачу избавления железных дорог от непрофильных объектов и передачу всей инфраструктуры МПС, включая связь, в собственность вновь созданного хозяйствующего субъекта. 

Однозначно охарактеризовать итоги приватизации организаций строительного комплекса достаточно сложно. Большинство организаций отрасли сохранили свою специализацию, производственные мощности и кадровый потенциал. В то же время неблагоприятный инвестиционный климат, характерный для всего производственного сектора экономики России, не мог не отразиться на финансовом положении организаций. Не все организации, осуществившие приватизацию в начале 90-х годов, остались рентабельными.

Постоянный инвестиционный голод и отсутствие интереса у крупных инвесторов вкладывать деньги в предприятия, не являющиеся добывающими, привели к тому, что ряд организаций строительства в настоящее время находится в стадии банкротства или уже признаны банкротами.

Приватизация государственного и муниципального имущества отрасли «Строительство»

	 
	1993
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	20031)

	Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий, объектов строительства
	3811
	947
	508
	186
	105
	63
	97
	65
	62
	51

	Начальная цена приватизируемого государственного и муниципального имущества (величина уставного капитала), млн руб. (до 1998 г. – млрд руб.)
	32
	200
	195
	88
	2836
	66
	175
	211
	238
	152)

	Получено средств от приватизации3), млн руб. (до 1998 г. – млрд руб.)
	13
	72
	34
	35
	30
	39
	132
	139
	180
	...


Сельское хозяйство и земли лесного фонда. Аграрная реформа была направлена на комплексное переустройство сельскохозяйственного производства на основе многообразия форм хозяйствования и различных форм собственности на землю и другие средства производства, создание конкурентной среды в агропромышленном сфере, развитие аграрного рынка..
Существенное влияние на процесс приватизации в сельском хозяйстве оказали установленные законодательством сжатые сроки ее проведения в целях быстрой смены собственника земли. Законом РСФСР от 23 ноября 1990 г. «О земельной реформе» был установлен двухлетний срок на переоформление земельных участков из государственной в частную собственность (статья 7), который истекал в 1992 году. В указах Президента Российской Федерации, постановлениях Правительства Российской Федерации, принятых в  1991 году, срок приватизации земли также ограничивался 1992 годом, однако указанный срок не был выдержан, процесс приватизации земли продолжался и в последующие годы.

В процессе приватизации и реорганизации сельскохозяйственных предприятий  по состоянию на 1 января 1993 г. было перерегистрировано 19719 колхозов и совхозов (77% от их общего количества), из них 5990 сохранили свой статус, 8551 преобразован в товарищества с ограниченной ответственностью и смешанные товарищества, 1662 – в сельскохозяйственные кооперативы, 748 – в ассоциации крестьянских хозяйств, 328 – в акционерные общества открытого типа.

Динамика приватизации в сельском хозяйстве в 1993 г. 
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Доля сельскохозяйственных производственных кооперативов на начало 2004 года составила около 50% от общего числа сельхозпредприятий. Организационно-правовую форму в виде обществ (товариществ) с ограниченной ответственностью имеют более   15% сельскохозяйственных предприятий. Около 11% сельскохозяйственных предприятий имеют организационно-правовую форму закрытых акционерных обществ. Отраслевые ассоциации (союзы) сельскохозяйственных товаропроизводителей созданы и функционируют в 53 регионах страны.

Структура сельскохозяйственных предприятий на 2004 г.
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Ухудшилось финансовое состояние сельскохозяйственных предприятий. Кредиторская задолженность в расчете на 1 рубль выручки от реализации всей продукции в 2002 году составила 1,06 рубля против 0,46 рубля в 1992 году. Уровень рентабельности по всей деятельности сельскохозяйственных предприятий в 2002 году составил 0,7 против 43 в 1992 году. 

К началу 2003 года в пользовании сельскохозяйственных предприятий, организаций, а также граждан, занимающихся производством сельскохозяйственной продукции, находилось 194,6 млн. га сельскохозяйственных угодий. Сокращение их площадей за десять лет составило 16 млн. га, или  7,6% от площади всех сельхозугодий.

За последние десять лет производство валовой продукции сельского хозяйства  в целом (в сопоставимой оценке к 1992 году) снизилось на 19,6%, площади под зерновыми культурами сократились с 61,9 до 47,5 млн. га, или на 23%. Из оборота выбыло 1,1 млн. га мелиорированных угодий. 

Среди основных недостатков механизма приватизации имущества сельхозпредприятий  можно выделить следующие. Собственники имущественных паев, ставшие впоследствии акционерами (дольщиками, пайщиками) сельхозпредприятий, фак​тически не имели никаких экономических выгод от собственности. Ввиду убыточности большинства сельхозпредприятий дивиденды по акциям и другим вкладам в уставные капиталы не выплачивались. Соответственно обретение собственности не стало дополнительны​ми стимулом к труду и дальнейшим накоплениям.

Собственники имущественных паев, пожелавшие получить имущество в счет пая, либо ничего не получали, либо получали что-то после длительных судебных мытарств. Судебные процессы стали одной из причин негативного восприятия многими руководителями хозяйств процесса приватизации.

Следует отметить, что для сделок с землей в субъектах Российской Федерации были характерны: ее недооценка, отсутствие индивидуального подхода к такого рода сделкам, непроведение кадастровой оценки земли. Так, в течение 2002 года в Тверской области было продано 402 земельных участка общей площадью 1587000 кв. м на сумму 12479,0 тыс. руб. (в среднем по цене 7,8 руб. за 1 кв. м), в Рязанской области в 2003 году было продано 32 земельных участка, на которых расположены ранее приватизированные объекты государственного недвижимого имущества общей площадью 1098438,19 кв. м на сумму 7439,1 тыс. руб. (в среднем по цене 6,7 руб. за 1 кв. м). По мнению экспертов из субъектов Российской Федерации, которые представили свою информацию для данного экспертно-аналитического мероприятия,  если такая тенденция при оценке земли сохранится в ближайшие годы, региональные и местные бюджеты существенных доходов от сделок с землей не получат. 

Как показывает анализ результатов контрольных мероприятий Счетной палаты, разгосударствление сельского хозяйства   привело к ликвидации крупных операторов с государственным участием, работающих на внутреннем рынке сельхозпродукции. Их отсутствие не позволяет  отечественным производителям конкурировать на равных с иностранными производителями сельскохозяйственных товаров. 

Средства, выделяемые из федерального бюджета на закупку продовольствия, попадают в основном в руки многочисленных посредников. Поэтому непосредственные сельхозтоваропроизводители государственной поддержки не ощущают, вся прибыль достается посредникам. Этот вопрос связан с продовольственной безопасностью государства и особенно обострится накануне вхождения России в ВТО. 

Особое внимание при проведении дальнейшей приватизации в еще не приватизированных областях экономики следует обратить на приватизацию земель лесного фонда. 

В настоящее время все леса, за исключением лесов, расположенных на землях обороны и землях населенных пунктов, а также земли лесного фонда, не покрытые лесной растительностью (лесные и нелесные земли), образуют лесной фонд Российской Федерации, общая площадь которого составляет 1 114 млн. гектаров, или 69% территории России. 

Покрытая лесом площадь составляет 771 млн. гектаров, общий запас древесины в лесах – 81,5 млрд. куб. м, в том числе спелых и перестойных насаждений – 43,9 млрд. куб. м, из них хвойных – 34,5 млрд. куб. м.

В соответствии с действующим Лесным кодексом Российской Федерации лесной фонд Российской Федерации находится в федеральной собственности. 

Лесной кодекс Российской Федерации не допускает оборота лесного фонда, купли-продажи, залога и совершения других сделок, которые могут повлечь за собой отчуждение участков лесного фонда. Заготовленные лесоматериалы являются объектом гражданского оборота, отношения участников которого регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации. Правом владения, пользования и распоряжения лесным фондом до 2004 года были наделены Минприроды России (96,3% от земель лесного фонда), Минсельхоз России (3,7%), Министерство образования Российской Федерации (менее 1%).

В настоящее время основным видом приобретения права лесопользования является аренда участков лесного фонда, которая действует на площади 90 млн. га. Учитывая отечественный опыт управления лесами, накопленный не только в Российской Федерации, Советском Союзе, но и в Российской империи, в качестве хорошо проверенного примера ведения высокодоходного лесного хозяйства в лесах, находящихся в государственной собственности, было бы целесообразно сохранить и развивать принцип федеральной государственной собственности на леса и лесные земли, как сложнейшей экологической системы страны, а также традиционную культуру в области прав и обязанностей собственника лесов.

4.5. Политические последствия приватизации. Очевидно, что приватизация имела огромные негативные социальные последствия для граждан России. Даже из очень осторожного доклада Председателя Счетной Палаты РФ С.В.Степашина следует, что «ускоренная приватизация совпала по времени с глубочайшим экономическим кризисом в России, что негативно отразилось как на положении приватизированных предприятий, так и на материальном положении работающих на них людей». Соответственно и отношение в целом общества к приватизации и тем политикам, которые с ней ассоциируются. По оценкам Ю.Левады, почти половина населения страны готова пересмотреть итоги приватизации. Вместе с затрудняющимися ответить, эта цифра составляет большинство населения. В этой связи представляется, что политические последствия приватизации могут иметь долгосрочный характер.

Во-первых, надолго этот вопрос останется аргументом против власти, основанием для пересмотра итогов приватизации. Это, естественно, будет отражаться на политической стабильности: многие политические силы захотят воспользоваться аргументами в пользу пересмотра итогов приватизации.

Во-вторых, в обществе надолго останется ощущение социальной несправедливости при распределении госсобственности. Соответственно и к тем людям, которые ее допустили. Думается, что по мере появления новой информации и политиков, использующих эту тему, проблема социальной справедливости может обостряться.

Вопрос: Как Вы думаете, пересмотр результатов приватизации 90-х годов 

пошел бы сейчас в целом на пользу или во вред экономике России?

	   Определенно на пользу
	12

	   Скорее, на пользу
	36

	   Скорее, во вред
	25

	   Определенно во вред
	6

	   Затруднились ответить
	21


2003 г., июль; N=1600

Почти треть граждан готовы к пересмотру итогов приватизации, а значит поддержат тех политиков, которые сформулируют такие требования. Это – значительная часть населения страны, которая, вероятно, будет политически активна и без специальной пропагандистской компании. Думается, однако, что она может быть значительно увеличена, если лозунги пересмотра итогов приватизации, примеры и оценки станут широко использоваться в избирательных кампаниях.

Совершенно очевидно, что отечественный бизнес, корпоративные структуры, не получившие в свое время очевидных бонусов от приватизации, смогут и захотят воспользоваться недовольством значительной части населения. Это может быть использовано и в конкурентной борьбе отдельных финансово-промышленных групп.

Вопрос: Как Вы думаете, пересмотр результатов приватизации 90-х годов пошел бы сейчас в целом на пользу или во вред политической обстановке в России?

	   Определенно на пользу
	7

	   Скорее, на пользу
	26

	   Скорее, во вред
	30

	   Определенно во вред
	11

	   Затруднились ответить
	26


2003 г., июль; N=1600

О том, что вопрос пересмотра итогов приватизации стоит остро, свидетельствуют данные опроса, проведенного Ю.Левадой. Сегодня, в 2005 году, значительная часть населения считает необходимым пересмотр результатов приватизации. С теми, кто частично разделяет эту точку зрения, эти граждане составляют две трети, т.е. абсолютное большинство страны. Игнорировать их позицию, как это делается сегодня, конечно же можно, но означает ли это, что граждане готовы пересмотреть свое отношение к приватизации? Скорее всего, нет. Это отношение сохранится надолго.

Вместе с тем, обращает на себя внимание, что эти граждане сегодня не верят в большинстве своем в то, что пересмотр итогов приватизации приведет к изменению ситуации, к лучшему. Лишь 10% граждан полагают, что «народу» на этот раз достанутся какие-то дивиденды. Еще 24% полагают, что собственность вернется государству.

Вопрос: С какой из следующих точек зрения по поводу пересмотра

результатов приватизации 90-х годов Вы бы согласились?

	 Нужно вернуть государству всю собственность, которой оно лишилось в те годы
	37

	 Это можно сделать только в отдельных случаях, если будет доказано, 

 что приватизация была проведена незаконно
	31

	 Этот вопрос вообще не стоит сейчас поднимать
	20

	 Затруднились ответить
	12


2003 г., июль; N=1600

Вопрос: Если сейчас попытаться пересмотреть результаты приватизации, кому, по Вашему мнению, скорее всего, достанутся богатства "олигархов"?

	   Народу
	10

	   Государству
	24

	   Чиновникам, бюрократам
	23

	   Другим "олигархам"
	31

	   Преступному миру
	18

	   Никому. Они утратят свою ценность
	4

	   Затруднились ответить
	12


2003 г., июль; N=1600

Эта группа оптимистов значительно меньше, чем пессимисты, полагающие (31%), что новыми собственниками станут олигархи, а 185 – преступники. Еще 23% (это новая волна!) считают, что обогатятся чиновники.

Иными словами, абсолютное большинство не приемлют итогов приватизации, но оно же и не верит, что пересмотр этих итогов приведет к социальной справедливости.

Обращает на себя внимание, что отношение к приватизации у основных социальных групп относительно стабильно. Оно фактически не меняется последние годы. О чем свидетельствуют следующие данные.
Вопрос: С какой из следующих точек зрения в отношении приватизации государственной собственности в 1991-1999 годах Вы бы скорее всего согласились?

	
	2000

февраль
	2003 

июль

	  Принять результаты приватизации такими, как они есть
	7
	12

	  Пересмотреть результаты приватизации в тех случаях, 

  когда предприятия стали хуже работать/хуже платить налоги

  /задерживать зарплату
	21
	19

	   Пересмотреть результаты приватизации в отношении 

  крупнейших предприятий/ важнейших отраслей экономики
	24
	23

	   Полностью пересмотреть результаты приватизации
	38
	35

	   Затруднились ответить
	10
	11


2003 г., июль; N=1600

Таким образом, отношение крупных социальных групп к приватизации характеризуется:


- в основном негативно как по целям, так и результатам.


- готовностью к пересмотру итогов приватизации.


- неверием в справедливое решение этого вопроса.


- стабильностью, сохраняемой на протяжении ряда лет.

х                                                                                                           х

                                                     х

В 2004-2005 году в России обострилась дискуссия относительно последствий приватизации и возможности пересмотра ее итогов, которая закончилась инициативой Президента РФ о 3-летнем сроке давности по имущественным отношениям. В ходе дискуссии столкнулись две точки зрения: пересмотр частично итогов приватизации и закрепление ее результатов. В конечном счете, победила вторая – видимо, к концу 2004 года в администрации президента сложилась позиция, которая и была закреплена в 2005 году законодательно.

Это решение вместе с тем отнюдь не снимает политической ответственности с власти и ее конкретных исполнителей. Еще долго ученые, политики, журналисты будут возвращаться к этой теме. В этой связи обращает на себя внимание выводы, сделанные Счетной палатой РФ относительно эффективности действий исполнительной власти в этой сфере:

1. Органы исполнительной власти Российской Федерации осуществляли приватизацию государственной собственности на основании положений действующих в приватизационный период нормативных правовых актов, несмотря на формальную недостаточность и неполноту законодательной базы приватизации. Несовершенство законов не является основанием для отмены либо пересмотра принятых на их основании приватизационных решений, поскольку, с правовой точки зрения, в таком случае действует общее правило презумпции законности нормативного акта. Если нормативный правовой акт не был оспорен и не утратил силу ввиду установленного судом несоответствия Конституции Российской Федерации, то указанный акт и принятые на его основе решения считаются законными.

2. При оценке решений о начале массовой приватизации необходимо учитывать, что неподготовленность и поспешность в действиях органов государственной власти была вызвана реакцией на начавшуюся на рубеже 80-90-х годов прошлого века стихийную приватизацию. Так, по данным Госкомстата РСФСР, в России к 30 апреля 1991 года было создано 1798 ассоциаций, 164 концерна, 92 консорциума, 1186 акционерных обществ и 58 межотраслевых государственных объединений. При этом многим из было делегировано право по управлению имуществом и переданы функции держателя акций государства тех предприятий в их составе, которые могут быть акционированы. Только летом 1992 г. (до начала осуществления Государственной программы приватизации) стихийно были приватизированы около 2 тыс. предприятий. 

3. Необходимо также учитывать, что принципиальные решения о начале массовой приватизации принимались органами законодательной и исполнительной власти совместно. 

4. Проведенный анализ показывает, что, принимая решение о начале массовой приватизации, органы власти руководствовались аргументами, вытекающими из тогдашнего понимания причин и возможных путей преодоления социально-экономического кризиса начала 90-х годов. В частности, предполагалось, что приватизация должна была стать инструментом для решения целого ряда актуальных задач:

- формирования слоя частных собственников, содействующих созданию социально ориентированной рыночной экономики;

- повышения эффективности деятельности предприятий путем их приватизации;

- социальной защиты населения и развития объектов социальной инфраструктуры за счет средств, поступивших от приватизации;

- содействия процессу стабилизации финансового положения в Российской Федерации;

- создания конкурентной среды и содействия демонополизации народного хозяйства;

- привлечения иностранных инвестиций.

Однако реальные, прагматические цели, преследуемыми органами исполнительной власти и собственниками предприятий в ходе реализации конкретных сделок, нередко расходились с официально продекларированными долгосрочными, стратегическими целями приватизации. Отсутствие же полноценной правовой и институциональной базы, а также эффективного внешнего государственного контроля за ходом приватизации на протяжении практических всего периода 90-х годов делало практически невозможным оперативную корректировку действий органов исполнительной власти. 

5. Непрозрачность действий федеральных органов исполнительной власти на протяжении всего периода 1993-2003 гг. и отсутствие эффективной системы внешнего государственного финансового контроля в сфере приватизации затрудняют возможность адекватно оценивать целесообразность продажи того или иного государственного актива. 

6. Органы исполнительной власти, как на федеральном уровне, так и на уровне субъектов Российской Федерации оказались недостаточно эффективны в противодействии процессам криминализации общественных отношений, связанных со сменой форм собственности. Более того, подавляющее большинство нарушений в сфере приватизации совершено именно органами исполнительной власти и их представителями. Как отмечалось выше, наиболее распространенными формами нарушения законности стали превышение либо неисполнение органами власти своих полномочий в сфере приватизации и управления государственным имуществом; недооценка и необоснованное занижение стоимости продаваемых государственных активов; притворность конкурсов и низкая результативность продаж; коррупция и нарушение принципа равной защиты прав и интересов граждан в процессе приватизации.

7. Несмотря на существенные позитивные сдвиги в совершенствовании правовых основ и процедур приватизации, произошедшие в 2001-2003 гг., государственный контроль в этой сфере по-прежнему остается исключительно внутренним, поскольку и контролеры и контролируемые входят в единую систему исполнительной власти. Однако приватизация государственных активов на всех этапах должна быть открыта для независимого, то есть внешнего государственного контроля. 

8. Ответственность за имевшие место негативные последствия приватизации полностью лежит на публичной власти, поскольку именно государство было обязано обеспечить правовые, институциональные и прочие условия, гарантирующие защиту прав и интересов граждан, общества и государства в целом в процессе разгосударствления собственности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приватизация является лишь одной из составных частей общей концепции перехода к новой экономической системе, основанной на функционировании цивилизованных рыночных отношений. Параллельно развитию процесса разгосударствления в обществе должны происходить сдвиги и в других сферах экономической, политической, социальной и культурной жизни, стимулирующие эффективное функционирование нарождающейся частной собственности и уравнивающие ее в правах с государственной. В области экономической – это прежде всего ликвидация монополий и создание благоприятных условий для развития здоровой конкуренции, коммерциализация существующих госпредприятий, создание мощной финансовой и банковской системы, стимулирующей и обеспечивающей гарантиями малый и средний бизнес. В области социальной – это смягчение последствий возрастающей дифференции в доходах, распределение тягот приватизации на все слои общества и растягивание этого процесса во времени. Это, наконец, опережающие меры по социальной защите наиболее обездоленных и пострадавших.

Идеальных моделей приватизации в природе не существует. В большей степени ее положительные и отрицательные стороны детермированы исходной конкретной исторической обстановкой и социально-культурной средой: 

- уровнем стабильности в обществе; 

- развитостью системы правового регулирования и ее эффективностью;

- условиями экономического развития; 

- удельным весом государственного сектора в экономике; 

- наличием развитой финансовой и банковской системы; 

- “весом” среднего класса в структуре общества; 

- психологией населения, его отношением к частной собственности. 

Но даже при самых благоприятных стартовых позициях рамки приватизации объективно ограничены. Не следует строить иллюзий относительно возможностей в короткий срок выгодно и безболезненно распродать большую часть государственного имущества. Переход от одного качества общества к другому практически невозможен без негативных последствий и непопулярных мер.

Российская приватизация – от первоначальной идеи до рабочих программ ее реализации, – весьма тесно примыкает к идее и практике первоначального накопления. Она исходит из довольно примитивной, но близкой интересам торгово-чиновничьей прослойки мысли, что богатый человек, даже если он не профессионал, будет заведомо лучше, эффективнее распоряжаться своими деньгами, чем профессионал, к этому подготовленный, имеющий немалый опыт, но оперирующий чужими средствами. Отсюда несложный вывод: сначала создать всеми правдами (это трудно) и неправдами (это легче) слой состоятельных людей, затем ждать, когда они, поняв, что деньги требуют не просто спекуляции, перепродаж, а производительной работы, направят их на общую пользу. Впрочем, дело, конечно же, было не мыслях, а в расчетах “слуг народа”. Как верно заметил министр внешнеэкономических сношений РФ Петр Авен, российское правительство времен начальной приватизации состояло из людей, которые вольно или невольно выражали точку зрения и интересы определенных слоев общества, в данном случае субъектов постсоциалистического («для себя») накопления. По данным СМИ, “народная приватизация” с помощью ваучеров обогатила 25-30 тысяч человек таких “субъектов” из почти 150 - миллионного населения страны.

Приватизация предприятий государственной собственности в России являлась не просто важнейшим элементом рыночных реформ, но и превратилась в решающий инструмент политической революции (или контрреволюции, в зависимости от точки или угла зрения), которая качественно меняла социально-экономические основы общественной и государственной жизни. Именно это обстоятельство, усугубленное большевистскими методикой и приемами реализации, придало российской приватизации существенное политическое содержание. Этого не скрывают сейчас и авторы реализованной ее модели. В принципе, приватизация решала многие задачи, большинство из которых имело и политические аспекты:

- институциональные – разрушения монополии государства на хозяйственную деятельность, трансформации централизованной плановой системы в рыночную экономику, разгосударствления экономики, создания института частной собственности и превращения массы населения в собственников, участвующих в функционировании рынка, перестройки всей государственной системы в соответствии с требованиями нового экономического фундамента;

- экономические – вывода экономики страны из острейшего кризиса, создания предпосылок для рационального изменения структуры производства. Повышения эффективности деятельности предприятий прежде всего экономическими методами, то есть посредством налогов, кредитов, льгот и т.д., а также создания конкурентной среды;

- правовые – создания правовой базы для легитимации частной собственности на средства производства, определения юридических рамок предпринимательской деятельности, способствования социальной ориентации национального бизнеса, определения места и роли государственного сектора в смешанной экономике и т.д.;

- фискальные – пополнения доходов бюджета за счет продаж государственных предприятий и иных объектов с их использованием для  создания новых рабочих мест и ограничения безработицы, смягчения социальной дифференциации, ограничения и ликвидации бедности как социального явления, поощрения мелкого и среднего предпринимательства и т.д.

Критика бесчисленного количества недостатков, прегрешений, правонарушений, социальной несправедливости российской приватизации, перемежаемая проклятьями в ее адрес, стала общим местом в отечественной и зарубежной научной и публицистической литературе. Считается, что главный недостаток модели приватизации на первом этапе реформ в России состоял в том, что переход госсобственности в частные руки не был непосредственно связан с улучшением экономического состояния предприятий. Надежда, что с помощью приватизации “автоматически” будет решена проблема эффективности хозяйствующих субъектов и экономики в целом, оказалась призрачной. После принятия в 1997 г. нового закона о приватизации продажа госсобственности приобрела преимущественно фискальный характер выполнения “плана по наполнению госбюджета”. При этом, по существу, игнорируется необходимость инвестирования средств от приватизации в производство, что не позволяет использовать ее в качестве инструмента экономического роста. Приватизация лишена и статуса социально ориентированной программы. Широкие слои населения участия в ней не принимают, что укрепляет позиции крупного частного и олигархического капитала и вытесняет большую часть граждан в сферу наемного труда. Перспектива становления среднего класса как владельца основной части собственности в стране и главной опоры системы политической власти отодвигается на неопределенный срок в будущее. В то же время используемые методы приватизации и действующая нормативно-законодательная база не ведут к подъему и совершенствованию структуры производительного сектора российской экономики.

С другой стороны, в результате приватизации в России сформировались основные институциональные основы рыночной экономики, появились корпоративный сектор экономики, а также биржевой и внебиржевой рынки корпоративных ценных бумаг, возникла система инвестиционных институтов и наметились первые признаки изменения социальной структуры на базе укрепления негосударственного сектора, появился новый социальный слой людей — частные собственники, акционеры, пайщики. Пусть не очень приглядный и для внешнего мира, и непривычный, не очень удобный в первую очередь для нас самих, но экономический, социальный и политический каркас новой России создан, он существует реально и, главное, работает. Не так, как нам хотелось бы, и не так, как это соответствовало бы вызовам эпохи, но он позволяет нам вглядываться в пусть узкий пока что, далекий от возможностей и потребностей страны, но все же горизонт нашего ближайшего будущего, перспектив нашей продолжающейся общественной и государственной жизни. Немалую толику в такое сужение исторического горизонта для России внесла и безнравственная, политически мотивированная модель приватизации “по Чубайсу”. Значит ли это, что ее итоги нужно отменять, как это предлагают наиболее “горячие головы” в дискуссии, которая не утихает в обществе?

По всей видимости, наиболее здравым ответом на такой вопрос будет “нет”. И не только потому, что очередная национализация может вызвать социальные страсти, которые поставят под знак вопроса то самое будущее, ради которого и обосновывается ее проведение. Потери от неправедной приватизации только возрастут, если даже попробовать ликвидировать все наиболее одиозные акты разгосударствления собственности, так как нынешнее государство вряд ли может стать ее эффективным собственником, а новый частный хозяин столь же мало будет заинтересован в общественной пользе от ее деятельности, как и прежний. Это вовсе не означает, что все нужно оставить так, как оно есть. Государство просто обязано предпринять некоторые шаги, связанные с исправлением ошибок приватизации:

- ренационализировать предприятия, от деятельности которых зависит обеспечение безопасности страны, в случае, если их частные владельцы не справляются с заказами государства;

- предлагать собственникам, в случае установления факта незаконной или не вполне законной приватизации за гроши тех или иных предприятий, возмещать разницу между уплаченной им суммой и их рыночной стоимостью на момент приватизации;

- государство должно принимать меры и к тем собственникам, которые не способны обеспечить погашение долговых обязательств, включая задолженность по счетам, заработной плате и налогам;

- государство в случае, если приватизированное предприятие работает в убыток и неэффективно, инициирует процедуры банкротства, которые включают в себе не только распродажу имущества, что обычно ассоциируют с банкротством, но и финансовое оздоровление предприятия, внешнее управление, конкурсное производство;

- Федеральное агентство по управлению имуществом может и должно вести постоянный мониторинг эффективности и целевого использования приватизированного имущества, что также будет способствовать повышению социальной ответственности бизнеса.

В распоряжении российского государства множество различных ненасильственных и не конфронтационных методов для исправления наиболее неблагоприятные для его развития итогов приватизации. Только один из них – совершенствование правового регулирования этой сферы и повышения социальной ответственности бизнеса. В частности, глава 26 налогового кодекса Российской Федерации устанавливает налог на добычу полезных ископаемых. Изменение ставок налога и коэффициентов уплаты в зависимости от условий является действенным способом борьбы со сверхприбылями, а также возможностью регулирования цен и объемов поставок природных ресурсов как на внутренний, так и на внешний рынки. Дело «Юкоса» показало, что если проводить тщательные налоговые проверки, то могут выявиться огромные суммы налоговых задолженностей владельцев крупной частной собственности. 

С другой стороны, ст. 1-2 «Собственность на недра» Закона «О недрах» устанавливает, что «недра в границах территории Российской Федерации, включая подземное пространство и содержащиеся в недрах полезные ископаемые, энергетические и иные ресурсы, являются государственной собственностью». Это означает, что приватизировано может быть только лишь имущество нефтяных компаний, а недра (в данном случае нефть) разрабатываются на основе лицензий. В лицензиях может быть указано, что компании получают от добычи полезных ископаемых возмещение за свои издержки; определенный процент на модернизацию фондов и исследование новых месторождений; плюс небольшой процент прибыли. Остальная же прибыль и доходы от недропользования должны идти в федеральный и местный бюджеты. Достаточно активно среди специалистов обсуждается и проблема принятия (или непринятия) специального регулирования по отдельным видам полезных ископаемых. В настоящее время действуют следующие специальные законодательные акты: 

· Закон «О газоснабжении в Российской Федерации» (1999 г.); 

· Закон «О драгоценных металлах и драгоценных камнях» (1998 г.); 

· Закон «О государственном регулировании в области добычи и использования угля, об особенностях социальной защиты работников организаций угольной промышленности» (1996 г.). 

Закон о нефти так и не был принят, хотя соответствующий законопроект подготавливался и рассматривался в 1996 году в Государственной Думе. Он был отклонен в связи с вето Президента, который подчеркивал ненужность принятия законодательных актов по отдельным видам полезных ископаемых. Впоследствии все-таки такие законы были приняты, но уже не в отношении нефти. В сфере недропользования совершенствование законодательства может идти двумя путями – внесения соответствующих изменений в Закон «О недрах» и аннулировать специальные акты о различных видах полезных ископаемых, либо интерпретировать закон «О недрах» как своего рода рамочный закон при сохранении специального законодательства о добыче конкретных видов полезных ископаемых. Второй вариант, по мнению многих специалистов, является более предпочтительным.

В связи с тем, что приватизация в России не завершена, нужно на базе опыта предыдущих этапов внести изменения в ее действующую модель. В числе первоочередных изменений могли бы быть:

1. Введение механизма продажи госимущества с длительной рассрочкой платежей. Правительство, с одной стороны, отказывается от требований немедленных всеобъемлющих платежей и должно искать иные средства сокращения бюджетного дефицита. С другой стороны, в порядке компенсации правительство прекращает выдачу всех видов субсидий предприятиям, участвующим в выкупе в рассрочку;

2. Инвестирование приватизируемых предприятий, предпродажная подготовка и послеприватизационная поддержка за счет средств от продажи госпредприятий и госпакетов акций на возвратной основе;

3. Внедрение механизма капитализации и конвертации кредиторской задолженности предприятий перед государством;

4. Участие в процессах приватизации и реструктуризации производства и согласование интересов государства, крупного частного капитала и основной массы населения. Последние должны иметь преференции, включая льготы и рассрочки на приобретение государственного имущества и государственных акций. Вовлекая крупный частный капитал и население в процессы приватизации и реструктуризации, правительство получает доступ к финансовым ресурсам, сосредоточенным в их руках, включая денежные средства, выведенные из реального оборота. Перечисленные и иные меры подобного рода должны вводиться одновременно и оказывать комплексное воздействие на процессы приватизации и реструктуризации.

Есть еще один, пожалуй, самый главный аргумент, почему не следует тратить общественные ресурсы и социальную энергию на тотальное преодоление социальных и иных несправедливостей российской приватизации. Дело в том, что рыночное реформирование последних десятилетий в России, было не столько целью, сколько созданием инструмента для решения еще более важной задачи – постиндустриальной модернизации страны, ее вывода на информационный этап развития. В экономике информационного общества, как известно, прибавочная стоимость и рост физических объемов производства обеспечиваются не все возрастающим использованием природных и человеческих ресурсов, а ростом объемов и качества применяемых научных знаний. Главными стратегическими ресурсами постиндустриального общества являются культура, наука и информация в качестве формализованного для использования в компьютерных сетях фундаментального и прикладного научного знания. Они, будучи по своему характеру объектами общественной собственности, одновременно являются индивидуальной собственностью для каждого, кто пользуется ими. То есть, для этого общества характерно единство индивидуальной и общественной (но не государственной) собственности на основной “продукт” и “основной ресурс”. Выход на первые роли в производстве самого человека и экономической деятельности научного знания начинает оказывать влияние на весь комплекс разных видов и форм собственности, в первую очередь частной собственности, определяя их развитие в направлении все большей их работы на общественные нужды.

Самым справедливым, самым рациональным и самым перспективным использованием реалий, созданных российской приватизацией, может стать использование государством бюджетных доходов от приватизированного сектора экономики страны для формирования человека информационного общества интеллектуально развитого, хорошо образованного, творческого, живущего в ладу с общественными установлениями и собственной совестью. В жизни социума всегда есть вещи, с которыми человеку приходится мириться. К ним относится и частная собственность, в легитимации которой и играет первые роли приватизация.
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		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий (объектов), в том числе:		штук				46815		42924		21,905		10,152		4,997		2,743		2,129		1,536		2,274		2,287		2,557		2,910

		федеральной формы собственности		штук				3417		7063		5,685		1,875		928		374		264		104		170		125		86		27

		Стоимость приватизированного имущества		млн. руб.										920.51		905.52		278.5		3,890.9		2,110.7		3,014.0		105.47		1114.56

		Получено от приватизации имущества		млн. руб.										292.93		162.66		315.4		539.1		115.9		1,134.8		222.37		1436.15

		из них: акционировано		штук										1326		538		180		101		31		36		11		10

		АО Стоимость имущества		млн. руб.										814.4		796.2		143.3		199.0		1967.9		11.6		80.68		392.8

		Число полностью оплаченных												501		0		0		32		13		12		6		2

		получено от приватизации АО		млн. руб.										224.1		89.2		177.2		460.5		16.86		941.8		13.87		26.9

		продано		штук										549		390		194		163		73		134		114		76

		Стоимость приватизируемого  имущества		млн. руб.										106.1		109.34		199.0		113.1		1.96		11.0		19.8		5.9

		Число полностью оплаченых												382		258		137		47		51		0		0		62

		получено от приватизации продаж имущества		млн. руб.										68.9		73.5		135.2		78.6		99.0		71.16		53.92		125.15

		получено от приватизации продаж земли		млн. руб.										15.1		26.1		32.36		37.95		44.6		120.3		154.27		1316.97

		предприятия государственной формы собственности		тыс. штук								325		322		233		143		148		150		151		155		157

		Основные фонды (без незаверш.строит.), в том числе:		млрд.руб.						118,956.1		5,182.0		13,072.4		13,286.3		14,125.7		14,246.4		16,605.3		20,241.4		24,312.8		25,764.4

		Ввод в действие основных фондов		млрд.руб.						12.78		64.29		195.09		314.39		342.13		428.56		597.31		843.38		1,117.66		1,311.94

		Получено средств от приватизации государственного и муниципального имущества, в том числе от приватизации федеральной собственности		млрд. руб.						0.16		0.32		1.99		1.83		24.36		15.44		10.20		37.93		12.77		14.72		72.54

		Перечислено денежных средств, поступивших от приватизации  в федеральный бюджет		млрд. руб.						0.07		0.12		1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41		70.80

		Данные Минфина России по поступлениям в бюджет												4.77		0.83		18.78		15.30		8.51		31.29		9.80		13.20		90.09

														920.51		905.52		278.5		3,890.9		2,110.7		3,014.0		105.47		1114.56

														292.93		162.66		315.4		539.1		115.9		1,134.8		222.37		1436.15

														814.4		796.2		143.3		199.0		1967.9		11.6		80.68		392.8

		Величина уставного капитала												342.22		178.84		267.27		3388.04		1746.8		1182.5		311.6		1171.8

														68.9		73.5		135.2		78.6		99.0		71.16		53.92		125.15

														1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41

														1140.2		898		17959.9		14977.8		8540.5		31324		9943.4		13412.7

														68.9		73.5		135.2		78.6		99.0		71.16		53.92		125.15

														6.0%		8.2%		0.8%		0.5%		1.2%		0.2%		0.5%		0.9%

		Стоимость приватизированного имущества		млн. руб.										920.51		905.52		278.5		3,890.9		2,110.7		3,014.0		105.47		1114.56

		Основные фонды (без незаверш.строит.), в том числе:		млрд.руб.						118,956.1		5,182.0		13,072.4		13,286.3		14,125.7		14,246.4		16,605.3		20,241.4		24,312.8		25,764.4

		Ввод в действие основных фондов		млрд.руб.						12.78		64.29		195.09		314.39		342.13		428.56		597.31		843.38		1,117.66		1,311.94

		Данные Минфина России по поступлениям в бюджет												4.77		0.83		18.78		15.30		8.51		31.29		9.80		13.20		90.09

														2.4%		0.3%		5.5%		3.6%		1.4%		3.7%		0.9%
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Число приватизированных федеральных  предприятий (объектов)

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист4
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		0		0		0



Стоимость приватизированного имущества

Получено от приватизации имущества

Перечислено денежных средств, поступивших от приватизации  в федеральный бюджет

млн. руб.

Финансовые результаты приватизации

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий (объектов), в том числе:

федеральной формы собственности

Количество

Общее число приватизированных предприятий, а также предприятий федеральной собственности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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Стоимость приватизированного имущества

Получено от приватизации имущества

АО Стоимость имущества

Величина уставного капитала

млн. руб.

Результаты приватизации активов  
(по даным Госкомстата)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист5

		

		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Доходы федерального бюджета, в том числе:		млрд. руб.						25.0		80.1		232.1		281.9		343.4		325.9		615.5		1,132.1		1,594.0		2,204.7

		налоговые доходы		млрд. руб.										175.3		218.7		262.6		253.3		509.7		964.8		1,460.4		2,035.6

		неналоговые доходы		млрд. руб.										41.5		42.2		42.7		43.3		49.2		74.7		116.3		153.1

		Профицит		млрд. руб.						-2.3		-25.1		-43.1		-74.3		-93.1		-146.3		-51.4		102.9		272.1		150.5

		Перечисленно от приватизации в федеральный бюджет		млрд. руб.						0.07		0.12		1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41		70.80

		Валовой внутренний продукт в текущих рыночных ценах, в том числе:		млрд.руб.										1,428.5		2,007.8		2,342.5		2,629.6		4,823.2		7,305.6		8,943.6		10,834.2

														232.1		281.9		343.4		325.9		615.5		1,132.1		1,594.0		2,204.7

														41.5		42.2		42.7		43.3		49.2		74.7		116.3		153.1

														1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41

		Отношение доходов от приватизации к общим доходам федерального бюджета												0.5%		0.3%		5.2%		4.6%		1.4%		2.8%		0.6%		0.6%

		Отношение доходов от приватизации к неналоговым доходам федерального бюджета												2.7%		2.1%		42.1%		34.6%		17.4%		41.9%		8.5%		8.8%

		Перечисленно от приватизации в федеральный бюджет		млрд. руб.						0.07		0.12		1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41		70.80

		неналоговые доходы		млрд. руб.										41.5		42.2		42.7		43.3		49.2		74.7		116.3		153.1





Лист5

		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Доходы федерального бюджета, в том числе

налоговые доходы

неналоговые доходы

Профицит

млрд. рублей

Федеральный бюджет

232.1

175.3

41.5

-43.1

281.9

218.7

42.2

-74.3

343.4

262.6

42.7

-93.1

325.9

253.3

43.3

-146.3

615.5

509.7

49.2

-51.4

1132.1

964.8

74.7

102.9

1594

1460.4

116.3

272.1

2204.7

2035.6

153.1

150.5



Лист7

		0
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		0

		0

		0

		0

		0

		0



Отношение доходов от приватизации к общим доходам федерального бюджета

Отношение доходов от приватизации к общим доходам федерального бюджета

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист8

		1995		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002



до 5 лет

от 6 до 10 лет

от 11 до 15 лет

от 16 до 20 лет

более 20

доля

Возрастная структура производственного оборудования

10.1

29.8

22

15

23.1

7.2

27.5

23.4

16.1

25.8

5.2

24.1

24.7

17.5

28.5

4.1

20.1

25.3

18.9

31.6

4.1

15.2

25.7

20.1

34.8

4.7

10.6

25.5

21

38.2

5.7

7.6

23.2

21.9

41.6

6.7

5.8

20

22.6

44.9



Лист6

		

		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002

		Валовой внутренний продукт в текущих рыночных ценах, в том числе:		млрд.руб.										1,428.5		2,007.8		2,342.5		2,629.6		4,823.2		7,305.6		8,943.6		10,834.2

		Основные  фонды, включая незавершенное строительство		млрд.руб.								5,608.7		14,365.3		14,550.4		15,373.0		15,498.7		18,152.9		22,162.3		26,608.0		28,317.6

		Соотношение ВВП к основным фондам												9.9%		13.8%		15.2%		17.0%		26.6%		33.0%		33.6%		38.3%

		Ввод в действие основных фондов		млрд.руб.						12.78		64.29		195.09		314.39		342.13		428.56		597.31		843.38		1,117.66		1,311.94

		Доля вновь введенных к основным фонам включая незаверщенные строительством												1.4%		2.2%		2.2%		2.8%		3.3%		3.8%		4.2%		4.6%

		Численность трудоспособного населения		млн. чел.		84.0		83.9		83.7		83.8		84.2		84.3		84.8		85.5		86.3		87.0		87.3		87.9		88.1

		Численность безработных		млн. чел.						4.3		5.7		6.71		6.73		8.1		8.9		9.1		7.0		6.3		6.2		5.8

		Доля безработных												8.0%		8.0%		9.5%		10.4%		10.5%		8.0%		7.2%		7.0%

		Численность постоянно проживающего населения		млн. чел.		148.5		148.7		148.7		148.4		147.6		147.1		146.7		146.3		145.6		144.8		144.0		143.1		142.2

		Прирост трудоспособного населения												0.5%		0.6%		0.8%		0.9%		0.8%		0.3%		0.7%		0.2%

		Измение численности постоянно проживающего насения												-0.5%		-0.3%		-0.3%		-0.3%		-0.5%		-0.5%		-0.6%		-0.6%

		Коэффициент трудоустроенности												-1.3325635104		0.8		-1.652		-0.2057142857		0.76		-1.9928571429		-1.32		0.75

		Изменение численности безработного населения												1.01		0.02		1.33		0.84		0.19		-2.10		-0.70		-0.15

		Изменение числености трудоспособного населения												0.4		0.1		0.5		0.7		0.8		0.7		0.3		0.6

														-0.58		0.08		-0.83		-0.14		0.61		-1.40		-0.40		0.45





Лист6
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Доля вновь введенных к основным фонам включая незаверщенные строительством

Соотношение ВВП к основным фондам

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Доля безработных

Проценты

Доля безработных в численности
 трудоспособного населения

0

0

0

0

0

0

0

0



Д1-58

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Численность трудоспособного населения

млн. чел

Численность трудоспособного населения

0

0

0

0

0

0

0

0



Д6-79
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		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0
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Прирост трудоспособного населения

Измение численности постоянно проживающего насения

Доля безработных

процент

Тенденции в народонаселении

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Д2-80

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Коэффициент трудоустроенности

Коэффициент трудоустроенности
(отношение разницы между приростом трудоспособного населения и изменением количества безработных за год к приросту трудоспособного населения)

0

0

0

0

0

0

0

0



Д44

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



Изменение численности безработного населения

Изменение числености трудоспособного населения

млн. чел.

Данные по годовому приросту  трудоспособного  и безработного населения

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Д4-81

		

		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Возрастная структура производственного оборудования в промышленности, в том числе								100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		до 5 лет		%						19.0		14.7		10.1		7.2		5.2		4.1		4.1		4.7		5.7		6.7

		от 6 до 10 лет		%						29.5		28.9		29.8		27.5		24.1		20.1		15.2		10.6		7.6		5.8

		от 11 до 15 лет		%						19.5		20.7		22.0		23.4		24.7		25.3		25.7		25.5		23.2		20.0

		от 16 до 20 лет		%						12.8		13.8		15.0		16.1		17.5		18.9		20.1		21.0		21.9		22.6

		более 20		%						19.2		21.0		23.1		25.8		28.5		31.6		34.8		38.2		41.6		44.9

		Средний возраст оборудования		лет						12.7		13.4		14.3		15.2		16.1		17.0		17.9		18.7		19.4		20.1





Д4-81

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0
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до 5 лет

от 6 до 10 лет

от 11 до 15 лет

от 16 до 20 лет

более 20

процент

Возрастная структура производственного оборудования в промышленности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Д5-82
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		0

		0
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		0

		0

		0

		0

		0



Средний возраст оборудования

количество лет

Средний возраст поизводственного оборудования
в промышленности

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		

		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Объем экспорта нефтепродуктов (нефть, диз.топливо, мазут, бензин)		млрд.долл.																		5.1		10.2		8.9		10.8

		Объем экспорта нефти сырой		млн. тонн																		116.0		128.0		138.0		156.0		223.5

		Объем экспорта природного газа		млрд.куб.м																		131.0		134.0		132.0		134.0		189.3

		Объем экспорта электроэнергии		млрд.кВтч																		6.8		6.0		9.6		10.0		20.9

		Объем экспорта электроэнергии		млн.долл.																		146.0		102.0		152.0		188.0

		Объем экспорта нефти сырой		млрд.долл.																		12.9		23.6		21.6		25.3		38.8

																								10.3%		7.8%		13.0%		43.3%

																								2.3%		-1.5%		1.5%		41.3%

																								-11.2%		59.3%		4.4%		108.2%



Удельный вес экспорта нефти в ее производстве составляет 53%
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нефть сырая

Газ природный

Электроэнергия

Темпы роста экспорта (по тношению к предыдущему году)
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		4/1/04		28.5151

		3/2/04		28.5162

		2/3/04		28.5252

		1/1/04		29.4545

		12/2/03		29.7038

		11/1/03		29.9451

		10/1/03		30.6142

		9/2/03		30.5458

		8/1/03		30.2791

		7/1/03		30.3809

		6/3/03		30.64

		5/1/03		31.1021

		4/1/03		31.3801

		3/1/03		31.5729

		2/1/03		31.8345

		1/1/03		31.7844

		12/3/02		31.8547

		11/1/02		31.7701

		10/1/02		31.6827

		9/3/02		31.5673

		8/1/02		31.4568

		7/2/02		31.5002

		6/1/02		31.3058

		5/1/02		31.1951

		4/2/02		31.1741

		3/1/02		30.9404

		2/1/02		30.6797

		1/1/02		30.1372

		12/1/01		29.9

		11/1/01		29.68

		10/2/01		29.43

		9/1/01		29.41

		8/1/01		29.32

		7/3/01		29.16

		6/1/01		29.14

		5/4/01		28.88

		4/3/01		28.77

		3/1/01		28.62

		2/1/01		28.4

		1/4/01		28.16

		12/1/00		27.89

		11/1/00		27.82

		10/3/00		27.76

		9/1/00		27.75

		8/1/00		27.82

		7/1/00		28.05

		6/1/00		28.23

		5/4/00		28.38

		4/1/00		28.6

		3/1/00		28.65

		2/1/00		28.55

		12/1/99		26.53

		11/2/99		26.07

		10/1/99		25.05

		9/1/99		24.81

		8/3/99		24.19

		7/1/99		24.21

		6/1/99		24.44

		5/1/99		24.16

		4/1/99		24.16

		3/2/99		22.89

		2/2/99		22.77

		1/1/99		20.65

		01.12.98		17.88

		03.11.98		15.82

		01.10.98		15.9056

		01.09.98		9.3301

		01.08.98		6.241

		01.07.98		6.2

		02.06.98		6.165

		01.05.98		6.134

		01.04.98		6.108

		04.03.98		6.075

		03.02.98		6.029

		06.01.98		5.963

		02.12.97		5.921		5921		1000

		01.11.97		5.887		5887		1000

		01.10.97		5.861		5861		1000

		02.09.97		5.832		5832		1000

		01.08.97		5.8		5800		1000

		01.07.97		5.782		5782		1000

		03.06.97		5.774		5774		1000

		01.05.97		5.764		5764		1000

		01.04.97		5.729		5729		1000

		01.03.97		5.679		5679		1000

		01.02.97		5.632		5632		1000

		06.01.97		5.57		5570		1000

		03.12.96		5.513		5513		1000

		01.11.96		5.456		5456		1000

		01.10.96		5.402		5402		1000

		03.09.96		5.345		5345		1000

		01.08.96		5.197		5197		1000

		02.07.96		5.119		5119		1000

		01.06.96		5.018		5018		1000

		15.05.96		4.971		4971		1000

		03.04.96		4.863		4863		1000

		01.03.96		4.818		4818		1000

		02.02.96		4.736		4736		1000

		05.01.96		4.661		4661		1000

		01.12.95		4.58		4580		1000

		01.11.95		4.504		4504		1000

		04.10.95		4.49		4490		1000

		01.09.95		4.447		4447		1000

		02.08.95		4.405		4405		1000

		05.07.95		4.553		4553		1000

		02.06.95		4.958		4958		1000

		05.05.95		5.13		5130		1000

		05.04.95		4.92		4920		1000

		3/1/95		4.473		4473		1000

								1000

								1000

		2/1/95		4.048		4048		1000

								1000

								1000

		1/6/95		3.623		3623		1000

								1000

								1000

		11.0		06,01,95		3.623

		10.0		05.01.96		4.661

		9.0		06.01.97		5.57

		8.0		06.01.98		5.963

		7.0		01.10.98		15.9056

		6.0		1/1/99		20.65

		5.0		2/1/00		28.55

		4.0		1/4/01		28.16

		3.0		1/1/02		30.1372

		2.0		1/1/03		31.7844

		1.0		1/1/04		29.4545
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рубль (доминированный)

Курс рубля к доллару
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руб.

Курс доллара на начало года



		

		По данным Суркова

		Наименование показателя		Ед. измер.		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		кол-во выявленных преступлений (шт.)				1086		1746		1758		1929		2751		3400		3700		3600

		Кол-во дел переданных в суд (шт.)				443		880		443		600		980		2000		2100		1859

		Величина ущерба (млн. руб.)		млн. руб.								127		540		1700		783		2600
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кол-во выявленных преступлений (шт.)

Кол-во дел переданных в суд (шт.)

Величина ущерба (млн. руб.)

Преступления в области приватизации
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		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Перечислено денежных средств, поступивших от приватизации государственного и муниципального имущества, в том числе		млрд. руб.						0.35		0.98		3.57		2.80		24.71		17.45		12.10		41.22		15.40		23.14		89.91

		в федеральный бюджет		млрд. руб.						0.07		0.12		1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41		70.80

		в бюджеты субъектов Российской Федерации		млрд. руб.						0.10		0.18		0.52		0.42		3.34		0.92		1.94		5.27		2.64		3.85		7.98

		в муниципальные бюджеты		млрд. руб.						0.13		0.40		0.96		0.91		0.66		1.00		0.89		1.41		2.06		3.43		5.37

		государственным органам, осуществляющим приватизацию		млрд. руб.						0.06		0.19		0.41		0.26		1.34		0.41		0.44		2.57		0.34		0.63		4.85

		Данные Минфина России по поступлениям в бюджет												4.77		0.83		18.78		15.30		8.51		31.29		9.80		13.20		90.09

														31.9%		32.0%		72.7%		85.9%		70.6%		76.0%		64.5%		58.0%

														14.7%		14.9%		13.5%		5.3%		16.1%		12.8%		17.1%		16.7%

														26.9%		32.4%		2.7%		5.7%		7.4%		3.4%		13.4%		14.8%

														11.5%		9.1%		5.4%		2.3%		3.6%		6.2%		2.2%		2.7%

		курс доллара на начало года												3.623		4.661		5.57		5.963		20.65		28.55		28.16		30.1372

												3.623		4.661		5.57		5.963		20.65		28.55		28.16		30.1372		30.1372

		Поступления  при пересчете в валюту												0.2446256168		0.1612208259		3.0118899883		0.7253171913		0.2991418564		1.1123579545		0.3299377514		0.4450546169		6.3295458014

		Дата начала														1/1/96		1/1/97		1/1/98		1/1/99		1/1/00		1/1/01		1/1/02

		Дата окончания														1/1/03		1/1/03		1/1/03		1/1/03		1/1/03		1/1/03		1/1/03

		процент														0.015		0.015		0.015		0.015		0.015		0.015		0.015

																0		0		0		0		0		0		0		0

																														0

				06,01,95		3.623

				05.01.96		4.661

				06.01.97		5.57

				06.01.98		5.963

				01.10.98		15.9056

				1/1/99		20.65

				2/1/00		28.55

				1/4/01		28.16

				1/1/02		30.1372

				1/1/03		31.7844

				1/1/04		29.4545
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в федеральный бюджет

в бюджеты субъектов Российской Федерации

в муниципальные бюджеты

государственным органам, осуществляющим приватизацию

Распределение средств от приватизации 
(по долям)
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		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



в федеральный бюджет

в бюджеты субъектов Российской Федерации

в муниципальные бюджеты

государственным органам, осуществляющим приватизацию

Распределение доходов от приватизации 
(млрд. руб.)

1.1402

0.5236

0.9606

0.4097

0.898

0.4169

0.9092

0.2557

17.9599

3.3445

0.6618

1.3362

14.9778

0.918

1.0027

0.4079

8.5405

1.9431

0.8915

0.4389

31.324

5.2741

1.4084

2.5683

9.9434

2.6415

2.0618

0.339

13.4127

3.8546

3.4309

0.6281
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Доходы в валюте млрд долл

Доходы в млрд руб

курс доллара к рублю
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		Основные экономические показатели Российской Федерации (в деноминированных рублях)

		Наименование показателя		Ед. измер.		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		Денежно-кредитная система

		Денежная масса - М2		млрд.руб.						33.2		97.8		220.8		295.2		384.5		448.3		704.7		1,144.3		1,602.6		2,119.6		3,212.7

		наличные деньги вне банковской        системы - М0		млрд.руб.						13.3		36.5		80.8		103.8		130.4		187.8		266.6		419.3		584.3		763.3

		безналичные денежные средства		млрд.руб.						19.9		61.3		140.0		191.4		254.1		260.5		438.1		725.0		1,018.3		1,356.2

		Макро-экономические показатели

		Валовой внутренний продукт в текущих рыночных ценах, в том числе:		млрд.руб.										1,428.5		2,007.8		2,342.5		2,629.6		4,823.2		7,305.6		8,943.6		10,834.2		13,304.7

		производство товаров		%										41.0		42.4		41.0		39.7		40.5		39.7		37.4		35.5		34.9

		производство услуг		%										51.4		48.7		49.8		50.9		49.3		48.9		50.3		53.0		53.0

		чистые (за вычетом субсидий) налоги на продукты		%										7.6		8.9		9.2		9.4		10.2		11.4		12.3		11.5		12.1

		Валовой внутренний продукт на душу населения		тыс.руб.										9.64		13.59		15.90		17.90		32.97		50.19		62.45		75.50

		Индекс потребительских цен		%								315.0		231.3		121.8		111.0		184.4		136.5		120.2		118.6		115.1		112.0

		Основные экономические показатели

		Производство товаров		млрд.руб.										596.87		855.12		965.67		1,047.31		1,959.49		2,939.63		3,463.58		3,963.07

		Прибыль в экономике		млрд.руб.						40.8		80.4		120.6		125.0

		Основные  фонды, включая незавершенное строительство		млрд.руб.								5,608.7		14,365.3		14,550.4		15,373.0		15,498.7		18,152.9		22,162.3		26,608.0		28,317.6

		Основные фонды (без незаверш.строит.), в том числе:		млрд.руб.						1,189.6		5,182.0		13,072.4		13,286.3		14,125.7		14,246.4		16,605.3		20,241.4		24,312.8		25,764.4

		государственная форма собственности		млрд.руб.								2,176.5		5,751.8		5,978.8		6,356.6		6,410.9		7,140.3		8,501.4		10,211.4		10,821.0

		негосударственная форма собственности		млрд.руб.								3,005.6		7,320.5		7,307.5		7,769.1		7,835.5		9,465.0		11,740.0		14,101.4		14,943.3

		Основные фонды, производящие товары		млрд.руб.								2,605.8		7,148.4		6,607.8		6,491.2		6,099.2		5,603.4		6,233.6		8,196.2		8,699.1

		Основные фонды промышленности		млрд.руб.								1,805.8		4,802.5		4,485.4		4,467.0		4,255.9		4,101.3		4,716.6		6,624.3		7,069.4

		Основные фонды сельского хозяйства		млрд.руб.								602.3		1,738.7		1,653.1		1,514.8		1,408.5		1,178.1		1,165.3		1,176.8		1,191.3

		Основные фонды, производящие услуги		млрд.руб.								2,576.2		5,924.0		6,678.5		7,634.5		8,147.2		11,001.8		14,007.8		16,116.6		17,065.3

		Доля основных фондов, производящих услуги		%								49.7%		45.3%		50.3%		54.0%		57.2%		66.3%		69.2%		66.3%		66.2%

		Ввод в действие основных фондов		млрд.руб.						12.78		64.29		195.09		314.39		342.13		428.56		597.31		843.38		1,117.66		1,311.94

		Степень износа основных фондов, в среднем		%								38.6		39.4		40.6		42.2		41.9		42.4		45.8		47.9		49.5

		Инвестиции в основной капитал		млрд.руб.						27.1		108.8		267.0		376.0

		Материальные оборотные средства		млрд.руб.								172.0		592.6		754.6		889.9		898.4		1,200.0		1,666.5		2,117.1		2,459.2

		Объем  промышленной продукции		млрд.руб.								384		1,108		1,469		1,626		1,707		3,150		4,763		5,881		6,868		8,498.0

		Валовая прибыль экономики и валовые смешанные доходы		млрд.руб.										610.8		699.4		783.3		946.7		2,131.5		3,119.9		3,783.0		4,371.2

		Продукция сельского хозяйства, в том числе:		млрд.руб.								73.73		203.88		286.90		309.22		307.58		607.12		774.48		961.16		1,029.26

		продукция растениеводства		млрд.руб.								37.96		108.27		156.51		171.49		152.29		327.99		426.59		509.49		542.06

		продукция животноводства		млрд.руб.								35.77		95.61		130.39		137.73		155.29		279.13		347.90		451.67		487.20

		Оборот розничной торговли		млрд.руб.								195.69		512.03		728.93		852.86		1,042.80		1,796.26		2,349.42		3,063.43		3,753.65

		Субсидии на производство и импорт		млрд.руб.										82.55		92.90		113.69		98.04		125.19		155.63		186.06		225.32

		Население

		Численность постоянно проживающего населения		млн. чел.		148.5		148.7		148.7		148.4		147.6		147.1		146.7		146.3		145.6		144.8		144.0		143.1		142.2

		Численность трудоспособного населения		млн. чел.		84.0		83.9		83.7		83.8		84.2		84.3		84.8		85.5		86.3		87.0		87.3		87.9

		Численность населения, моложе трудоспособного		млн. чел.		36.0		35.7		35.2		34.5		33.2		32.3		31.3		30.3		29.1		27.9		26.8		25.6

		Численность населения, старше трудоспособного		млн. чел.		28.2		28.7		29.3		29.7		30.2		30.5		30.6		30.5		30.2		29.9		29.9		29.6

		Труд

		Численность экономически активного населения		млн. чел.				75.7		72,95 (75,0)		70,488 (73,96)		70.9		69.7		68.1		67.3		72.2		71.5		71.0		71.9		72.2

		Численноссть населения, занятого в экономике		млн. чел.		73.8		72.1		68.6		64.8		64.1		62.9		60.0		58.4		63.1		64.5		64.7		65.8		66.4

		Численность безработных		млн. чел.						4.3		5.7		6.71		6.73		8.1		8.9		9.1		7.0		6.3		6.2		5.8

		Уровень жизни населения

		Среднедушевые денежные  доходы населения		рублей						45.2		206.3		515.5		770.0		942.2		1,013.0		1,663.0		2,288.0		3,075.0		3,950.0		4,975.0

		Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата работающих в экономике		рублей						58.7		220.4		472.4		790.2		950.2		1,051.5		1,522.6		2,223.4		3,240.4		4,360.3		6,022.0

		Средний размер назначенных месячных пенсий		рублей						19.9		78.5		188.1		302.2		328.1		399.0		449.0		694.3		1,024.0		1,379.0		1,762.0

		Просроченная задолженность по зарплате		млрд.руб.								4.2		-		48.6		52.6		77.0		43.7		31.7		29.9		30.6		24.4

		Величина прожиточного минимума		рублей						20.6		86.6		264.1		369.4		411.2		493.3		907.8		1,210.0		1,500.0		1,808.0		2,112.0

		Численность населения с денежными доходами ниже прожиточного минимума		рублей						46.9		33.3		36.3		32.3		30.3		34.0		41.2		41.9		39.4		35.8		29.0

		в процентах от общей численности населения		%						31.5		22.4		24.7		22.0		20.7		23.3		28.3		28.9		27.3		25.0		20.4

		Дефицит денежного дохода		млрд.руб.										34.8		42.7		46.0		61.2		140.5		197.8		235.1		253.4		-

		Денежные доходы		%								100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		в том числе, по 20% группам населения

		первая (с наименьшими доходами)		%								7.8		9.5		10.1		10.0		9.8		6.1		6.1		5.8		5.6		5.6

		вторая		%								14.8		14.8		14.8		14.6		14.9		10.7		10.7		10.5		10.4		10.3

		третья		%								18.0		18.6		18.6		18.3		18.8		15.2		15.3		15.2		15.4		15.4

		четвертая		%								22.6		23.3		23.1		23.1		23.8		21.7		21.8		22.3		22.8		22.7

		пятая (с наибольшими доходами)		%								36.8		33.8		33.4		34.0		32.7		46.3		46.1		46.2		45.8		46.1

		Распределение населения по величине среднедушевого дохода

		до 3 тыс. рублей		%																				89.9		63.3		49.6		36.1

		от 3 до 7 тыс. рублей		%																				10.1		36.7		37.7		42.4

		свыше 7 тыс. рублей		%																								12.7		21.5

		Предприятия и организации

		Количество предприятий и организаций всего, в том числе		тыс. штук								1,946		2,250		2,505		2,727		2,901		3,106		3,346		3,594		3,845		4,149.8		?

		предприятия государственной формы собственности		тыс. штук								325		322		233		143		148		150		151		155		157

		Количество организаций с участием иностранного капитала		штук																8,835		9,680		9,102		9,295		11,279

		Количество работающих в организациях с участием иностранного капитала		тыс. чел.																969		1,034		1,337		1,533		2,834

		Объем продукции, производимой организациями с участием иностранного капитала		млрд. руб.																215.70		507.55		889.67		1,786.65		3,258.71

		Приватизация

		Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий (объектов), в том числе:		штук						42924		21,905		10,152		4,997		2,743		2,129		1,536		2,274		2,287		2,557		2,910

		федеральной формы собственности		штук						7063		5,685		1,875		928		374		264		104		170		125		86		27

		формы собственности субъектов Российской Федерации		штук						9521		5,112		1,317		715		548		321		298		274		231		226		308

		муниципальной формы собственности		штук						26340		11,108		6,960		3,354		1,821		1,544		1,134		1,830		1,931		2,245		2,575

		Структура приватизированного государственного и муниципального имущества по способам приватизации, в процентах к итогу:		%						100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		акционирование		%						31.1		44.8		27.7		22.5		18.1		0.9		0.7		0.3		0.5		0.6

		продажа на аукционах		%						6.3		4.4		4.2		3.9		5.5		18.5		19.4		7.9		6.3		5.0		10.8

		коммерческий конкурс		%						30.4		24.0		15.9		8.9		9.6												14.8

		инвестиционный конкурс		%						1.3		1.2		1.1		0.7		0.5

		выкуп арендованного имущества		%						29.5		20.8		29.8		32.1		14.6		7.1		8.3		18.0		20.0		32.9		1.2

		продажа имущества ликвидируемых, ликвидированных предприятий и не завершенных строительством объектов		%						0.4		1.5		4.2		5.7		9.1		6.0		5.2		5.0		3.6		1.8		-

		продажа недвижимости		%						-		-		15.4		22.9		38.5		47.6		47.7		56.7		59.1		47.4		-

		продажа земли		%						-		-		0.6		1.5		2.6		4.0		2.3		3.4		4.9		7.2		-

		продажа акций ОАО, созданных в процессе приватизации		%						-		-		-		-		-		15.8		16.1		8.5		4.9		4.2		-

		прочие		%						1.0		3.3		1.1		1.8		1.5		0.1		0.3		0.2		0.7		0.9		0.9

		Задание по консалидированному бюджету										0.7

		Получено средств от приватизации государственного и муниципального имущества, в том числе		млрд. руб.						0.45		1.07		3.82		3.23		26.23		17.54		12.29		41.61		16.76		22.86		88.67

		от приватизации федеральной собственности		млрд. руб.						0.16		0.32		1,994.40		1.83		24.36		15.44		10.20		37.93		12.77		14.72		72.54

		от приватизации собственности субъектов Российской Федерации		млрд. руб.						0.07		0.14		354.10		0.33		1.30		1.25		1.20		2.20		1.89		4.44		10.30

		от приватизации муниципальной собственности		млрд. руб.						0.22		0.61		1,467.10		1.08		0.57		0.85		0.89		1.48		2.10		3.69		5.84

		Перечислено денежных средств, поступивших от приватизации государственного и муниципального имущества, в том числе		млрд. руб.						0.35		0.98		3.57		2.80		24.71		17.45		12.10		41.22		15.40		23.14		89.91

		в федеральный бюджет		млрд. руб.						0.07		0.12		1.14		0.90		17.96		14.98		8.54		31.32		9.94		13.41		70.80

		в бюджеты субъектов Российской Федерации		млрд. руб.						0.10		0.18		0.52		0.42		3.34		0.92		1.94		5.27		2.64		3.85		7.98

		в муниципальные бюджеты		млрд. руб.						0.13		0.40		0.96		0.91		0.66		1.00		0.89		1.41		2.06		3.43		5.37

		государственным органам, осуществляющим приватизацию		млрд. руб.						0.06		0.19		0.41		0.26		1.34		0.41		0.44		2.57		0.34		0.63		4.85

		Задание по доходам федерального бюджета от приватизации		млрд. руб.				0.072						8.80		12.40		4.20						16.0

		Число акционерных обществ, созданных в течение года, в том числе		штук						13,547		9,814		2,816		1,123		496		360		258		199		125		125		314

		федеральной формы собственности		штук						5,419		4,921		1,326		538		180		101		31		36		11		10

		собственности субъектов Российской Федерации		штук						6,028		3,744		859		393		221		178		203		138		93		94

		муниципальной формы собственности		штук						2,100		1,149		631		192		95		81		24		25		21		21

		Уставный капитал акционерных обществ, созданных в процессе приватизации		млрд. руб.						0.50		0.76		0.59		0.53		0.34		4.43		2.18		1.97		1.45		1.03		9.77

		Акционерные общества, в отношении которых использовано  специальное право "золотая акция"		штук						204		792		429		132		58		28		42		8		2		1		10

		Основные показатели промышленности

		Число действующих предприятий		тыс. штук						104		138		137		156		159		160		158		161		155		151

		Объем промышленной продукции		млрд. руб.						129		384		1,108.0		1,469.0		1,626.0		1,707.0		3,150.0		4,763.0		5,881.0		6,868.0		8,498.0

		Среднегодовая численность промышленно-производственного персонала, тыс. человек		тыс.чел.						18,864		17,440		16,006		14,934		14,009		13,173		13,077		13,294		13,282		12,886

		Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток)		млрд. руб.						27.16		52.71		154.46		84.14		90.25		-8.77		469.02		719.02		579.63		443.74

		Прибыль		млрд. руб.						27.16		52.71		154.46		84.14

		Уровень рентабельности продукции		%						32.0		19.5		20.1		9.2		9.0		12.7		25.5		24.7		18.5		14.4

		Стоимость основных фондов в промышленности		млрд. руб.						20.0		467.9		1,637.1		3,848.5		3,561.6		3,464.8		3,432.2		3,734.7		4,315.3		6,277.5

		Степень износа основных фондов		%						45.5		46.2		47.5		49.8		51.6		52.9		51.9		51.3		49.9		52.9

		Коэффициент обновления (ввод в действие) основных фондов (без скота)		%						2.0		1.8		1.7		1.4		1.1		1.2		1.1		1.5		1.6		1.8

		Возрастная структура производственного оборудования в промышленности, в том числе								100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		до 5 лет		%						19.0		14.7		10.1		7.2		5.2		4.1		4.1		4.7		5.7		6.7

		от 6 до 10 лет		%						29.5		28.9		29.8		27.5		24.1		20.1		15.2		10.6		7.6		5.8

		от 11 до 15 лет		%						19.5		20.7		22.0		23.4		24.7		25.3		25.7		25.5		23.2		20.0

		от 16 до 20 лет		%						12.8		13.8		15.0		16.1		17.5		18.9		20.1		21.0		21.9		22.6

		более 20		%						19.2		21.0		23.1		25.8		28.5		31.6		34.8		38.2		41.6		44.9

		Средний возраст оборудования		лет						12.7		13.4		14.3		15.2		16.1		17.0		17.9		18.7		19.4		20.1

		Финансы

		Доходы федерального бюджета, в том числе		млрд. руб.						25.0		80.1		232.1		281.9		343.4		325.9		615.5		1,132.1		1,594.0		2,204.7

		налоговые доходы		млрд. руб.										175.3		218.7		262.6		253.3		509.7		964.8		1,460.4		2,035.6

		неналоговые доходы		млрд. руб.										41.5		42.2		42.7		43.3		49.2		74.7		116.3		153.1

		Профицит		млрд. руб.						-2.3		-25.1		-43.1		-74.3		-93.1		-146.3		-51.4		102.9		272.1		150.5

		Финансовые результаты и платежеспособность организаций

		Выручка от продажи товаров, продукции, работ и услуг		млрд. руб.												1,250.6		1,460.1		1,871.9		3,699.1		6,858.9		9,584.3		11,887.4

		Сальдированный финансовый результат (прибыль минус убыток), в том числе		млрд. руб.						40.8		80.4		250.6		125.0		174.0		-115.1		723.2		1,190.6		1,141.3		923.3		1,211.6		за 9 мес.

		в промышленности		млрд. руб.						27.2		52.7		154.5		84.1		90.3		-8.8		469.0		719.0		579.6		443.7		557.6		за 9 мес.

		Сумма прибыли прибыльных предприятий		млрд. руб.																										1,434.6		за 9 мес.

		Сумма убытков убыточныхт предприятий		млрд. руб.						1.5		14.6		37.2		113.5		135.0		472.7		161.7		170.2		216.6		350.1		230.0		за 9 мес.

		Удельный вес убыточных организаций		%						14.0		32.5		34.2		50.6		50.1		53.2		40.8		39.8		37.9		43.5		40.6		за 9 мес.

		Дебиторская задолженность в экономике текущая																				1,999.7						3,663.3		4,399.9		за 9 мес.

		Дебиторская задолженность просроченная, более 3-х месяцев																				814.6						910.9		957.4		за 9 мес.

		Кредиторская задолженность в экономике текущая																				2,900.8						4,832.2		5,315.3		за 9 мес.

		Кредиторская задолженность просроченная, более 3-х месяцев																				1,354.5						1,432.8		1,373.6		за 9 мес.

		Превышение текущей кредиторской задолженности над дебиторской																				901.1						1,168.9		915.4		за 9 мес.

		Превышение просроч. кредиторской задолженности над дебиторской																				539.9						522.0		416.2		за 9 мес.

		Рентабельность продукции в экономике, в том числе		%						26.3		14.5		15.8		4.8		6.3		8.1		18.5		18.9		14.4		10.9

		в промышленности		%						32.0		19.5		20.1		9.2		9.0		12.7		25.5		24.7		18.5		14.4

		в сельском хозяйстве		%						31.6		-10.0		-3.1		-22.2		-20.9		-24.7		8.2		6.3		9.3		1.0

		Рентабельность активов в экономике, в том числе		%						65.4		7.9		5.3		1.3		1.7		-0.9		5.0		7.6		6.1		4.3

		в промышленности		%						84.7		10.2		7.4		2.2		2.3		-0.2		8.7		12.9		8.8		5.6

		в сельском хозяйстве		%						37.1		-0.2		0.3		-2.0		-2.5		-4.0		1.5		2.0		3.1		-0.1

		Коэффициент текущей ликвидности предприятий в экономике		ед.						1.25		1.17		1.16		0.99		0.96		0.91		1.00		1.03		1.06		1.10

		Коэффициент обеспеченности собственными оборотными средствами предприятий в экономике		ед.						0.115		0.10		0.14		-0.01		-0.06		-0.17		-0.12		-0.07		-0.07		-0.07

		Коэффициент автономности предприятий в экономике		ед.						0.414		0.87		0.77		0.81		0.74		0.66		0.62		0.60		0.61		0.60

		Инвестиции

		Инвестиции в основной капитал, в том числе		млрд. руб.						27.13		108.81		266.97		375.96		408.80		407.09		670.44		1,165.23		1,504.52		1,360.28		1,774.9

		в отрасли, оказывающие услуги		млрд. руб.						14.26		64.44		156.38		217.76		231.70		241.99		373.16		637.69		805.35		697.99

		в отрасли, производящие товары, в том числе		млрд. руб.						12.87		44.37		110.60		158.20		177.10		165.09		297.28		527.54		699.18		662.30

		в промышленность		млрд. руб.						10.03		35.17		91.93		130.73		148.91		135.52		250.36		448.22		581.57		580.64

		в сельское хозяйстве		млрд. руб.						2.136		5.42		9.28		10.80		10.28		12.18		19.68		31.44		58.36		42.68

		в жилищно-коммунальное хозяйство		млрд. руб.						-		-		78.63		100.06		96.86		100.62		139.06		209.89		248.69		209.33

		Инвестиции в основной капитал, в том числе по формам собственности		%						100		100		100		100		100		100		100		100		100		100		100

		российская, в том числе		%						97.5		98.3		97.3		97.0		95.7		93.1		88.7		86.3		85.5		86.3		80.5

		государственная		%						50.8		32.4		31.3		27.1		24.5		22.8		22.8		23.9		22.1		19.5		24.2

		муниципальная		%						12.4		8.1		6.3		5.3		5.4		5.2		4.7		4.5		4.9		4.5		4.7

		частная		%						12.1		18.3		13.4		16.0		22.7		30.1		24.4		29.9		36.7		43.9		31.3

		иностранная		%						0		0		0		0		1.2		2.5		3.5		1.5		2.3		3.3		6.4

		совместная российская и иностранная		%						2.5		1.7		2.7		3.0		3.1		4.4		7.8		12.2		12.2		10.4		13.1

		Всего поступило иностранных инвестиций, в том числе		млрд. долл.										2.98		6.97		12.30		11.77		9.56		10.96		14.26		19.78		29.7

		прямые инвестиции		млрд. долл.										2.02		2.44		5.33		3.36		4.26		4.43		3.98		4.00		6.8

		портфельные инвестиции		млрд. долл.										0.04		0.13		0.68		0.19		0.03		0.15		0.45		0.47		0.4

		прочие инвестиции		млрд. долл.										0.92		4.40		6.28		8.22		5.27		6.38		9.83		15.31		22.5

		Внешнеэкономическая деятельность

		Экспорт (по методике платежного баланса), в том числе:		млрд. долл.										82.4		89.7		86.9		74.4		75.6		105.0		101.9		107.3		133.7

		Импорт (по методике платежного баланса), в том числе:		млрд. долл.										62.6		68.1		72.0		58.0		39.5		44.9		53.8		61.0		57.4

		Со странами вне СНГ		млрд. долл.

		экспорт		млрд. долл.										65.4		71.1		67.8		58.7		63.6		90.8		86.6		91.0		113.2

		импорт		млрд. долл.										44.3		47.3		53.4		43.7		29.2		31.4		40.7		48.8		43.8

		Со странами  СНГ		млрд. долл.

		экспорт		млрд. долл.										17.0		18.6		19.1		15.8		12.0		14.3		15.3		16.3		20.5

		импорт		млрд. долл.										18.3		20.8		18.6		14.3		10.4		13.4		13.0		12.2		13.6

		Среднегодовой обменный курс рубля		руб./ долл.														5.79		9.76		24.40		28.40		30.0

		Товарный состав экспорта

		Экспорт (в фактически действующих ценах)		млрд. долл.										78.2				85.1		71.3		72.9		103.1		100.0		106.2

		Импорт (в фактически действующих ценах)		млрд. долл.										46.7				53.1		43.6		30.3		33.9		41.9		46.2

		Объем экспорта нефтепродуктов (нефть, диз.топливо, мазут, бензин)		млн. тонн																		53.9		59.2		61.0		72.8

		Объем экспорта нефтепродуктов (нефть, диз.топливо, мазут, бензин)		млрд.долл.																		5.1		10.2		8.9		10.8

		Объем экспорта нефти сырой		млн. тонн																		116.0		128.0		138.0		156.0		223.5

		Объем экспорта нефти сырой		млрд.долл.																		12.9		23.6		21.6		25.3		38.8

		Объем экспорта природного газа		млрд.куб.м																		131.0		134.0		132.0		134.0		189.3

		Объем экспорта электроэнергии		млрд.кВтч																		6.8		6.0		9.6		10.0		20.9

		Объем экспорта электроэнергии		млн.долл.																		146.0		102.0		152.0		188.0

		Объем экспорма машин, оборудования и транспортных средств		млрд.долл.																										11.9



Удельный вес экспорта нефти в ее производстве составляет 53%
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		1997		1997

		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001



Число приватизированных государственных и муниципальных унитарных предприятий (объектов), в том числе:

федеральной формы собственности

Количество

Рис. Общее число приватизированных предприятий, а также предприятий федеральной собственности
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Доходы в валюте млрд долл

Доходы в млрд руб

курс доллара к рублю

Доходы от приватизации

0.2446256168

1.1402

4.661

0.1612208259

0.898

5.57

3.0118899883

17.9599

5.963

0.7253171913

14.9778

20.65

0.2991418564

8.5405

28.55

1.1123579545

31.324

28.16

0.3299377514

9.9434

30.1372

0.4450546169

13.4127

30.1372



		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998
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		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



Доходы федерального бюджета, в том числе

налоговые доходы

неналоговые доходы

Профицит

млрд. рублей

Федеральный бюджет

232.1

175.3

41.5

-43.1

281.9

218.7

42.2

-74.3

343.4

262.6

42.7

-93.1

325.9

253.3

43.3

-146.3

615.5

509.7

49.2

-51.4

1132.1

964.8

74.7

102.9

1594

1460.4

116.3

272.1

2204.7

2035.6

153.1

150.5
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		2001

		2002



Отношение доходов от приватизации к общим доходам федерального бюджета

Отношение доходов от приватизации к общим доходам федерального бюджета

0.0049125377

0.0031855268

0.052300233

0.0459582694

0.0138757108

0.0276689338

0.0062380176

0.0060836849



		1995		1995		1995		1995

		1996		1996		1996		1996

		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002



в федеральный бюджет

в бюджеты субъектов Российской Федерации

в муниципальные бюджеты

государственным органам, осуществляющим приватизацию

Распределение средств от приватизации 
(по долям)

0.3194016472

0.1466748837

0.2690907054

0.1147683344

0.3201540162

0.1486327498

0.3241470284

0.0911618953

0.7269478141

0.1353725224

0.0267871237

0.0540842471

0.8585431284

0.0526207181

0.0574758105

0.0233812537

0.7055698754

0.1605284029

0.0736509038

0.036259542

0.7599998059

0.1279630627

0.0341713615

0.0623134817

0.6454699479

0.1714714149

0.1338405313

0.0220059851

0.5796552156

0.1665838343

0.1482728369

0.0271445303



		1995		1995		1995

		1996		1996		1996

		1997		1997		1997

		1998		1998		1998

		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002



кол-во выявленных преступлений (шт.)

Кол-во дел переданных в суд (шт.)

Величина ущерба (млн. руб.)

Преступления в области приватизации

1086

443

1746

880

1758

443

1929

600

127

2751

980

540

3400

2000

1700

3700

2100

783

3600

1859

2600
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Диаграмма5
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Химико-лесной комплекс

Машиностроительный комплекс

Легкая промышленность

Пищевая промышленность

Рис. Изменение удельного веса основных отраслей в структуре промышленного производства в текущих ценах
за 1991-1996 гг., %
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Диаграмма4
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Рис. 3. Изменение удельного веса основных отраслей в структуре промышленного производства в текущих ценах за 1991-1996 гг., %
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